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I. INTRODUCCION

En téminos de lo dispuesto por € articulo 1904 y en & Anexo 1901(2) del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (“TLCAN”"), se integré este Panel, con
el objeto de revisar la Resolucion Definitiva dictada por la Secretaria de Comercio y
Fomento Industria (“Autoridad Investigadora’, “SECOFI”), publicada en € Diario Oficidl
de la Federacion (“DOF”) de 30 de diciembre de 1995, como resultado de la investigacion
administrativa llevada a cabo en @ expediente 33/93, por la Unidad de Précticas

Comerciales Internacionales de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial.

El procedimiento administrativo tuvo como objeto determinar la existencia de
dumping en las importaciones de Placa en Rollo originarias y procedentes de Canadd,
entre otros paises, mercancia comprendida en las fracciones arancelarias 7208.12.01 y
7208.22.01, de la Tarifa de la Ley dd Impuesto General de Importacion (“Producto

Investigado™).

I1. ANTECEDENTES

1. Procedimiento Administrativo de Investigacién. Cronologia de actuaciones

El 4 de agosto de 1993, las empresas Altos Hornos de México, SA. de C.V.

(“AHMSA”) e Hylsa, SA. de C.V. (“HYLSA”) (“Denunciantes’) a través de sus



representantes legales, comparecieron ante la SECOFI para solicitar la aplicacion del
régimen de cuotas compensatorias y € inicio de la investigacion antidumping y
antisubvencion sobre las importaciones de Placa en Rollo originarias de la Republica
Federativa de Brasil, Dominio del Canada, Republica de Corea, Estados Unidos de

América, Replblica de Sudéfricay Replblicade Venezudat

El 13 de septiembre de 1993, la Autoridad Investigadora requirié informacion
adiciona a las Denunciantes (AHMSA e HYLSA) en relacion con la solicitud de

investigacion.?

El 27 de septiembre de 1993, las empresas AHMSA e HYLSA, respondieron a
requerimiento de informacién adiciona e cual presentaba basicamente mayores € ementos
de prueba, datos y argumentaciones en relacion a los precios de exportacion a terceros
paises; informacién sobre valor normal y justificacion de confidencialidad de informacion

presentada.

El 28 de octubre de 1993, se publico en el DOF la Resolucion por la cua se aceptd
la solicitud y se declard € inicio de la investigacion antidumping y antisubvencion sobre
las importaciones de Placa en Rollo provenientes del Canada y de otros paises, para lo

cual sefijé como periodo de investigacion el comprendido de enero a diciembre de 1992.°

! Expediente Administrativo, Version Confidencial (“VC”), Tomos 1-11, N° 1, Folio 9303690.
2 Expediente Administrativo, VC, Tomo 12, N° 8, Folio 9304369.
3 Expediente Administrativo, VC, Tomo 10, N° 14, Folio 35-93/RIP.



El 24 de noviembre de 1993, se notificd a las empresas The Titan Industrial
Corporation (“TITAN”) de Estados Unidos de América, Algoma Sted, Inc.
(“ALGOMA"), Dofasco, Inc. (“DOFASCQ") y Stelco, Inc. (STELCO) de Canada (las
“Empresas Exportadoras’ o las “Reclamantes’) de la resolucion de inicio de la
investigacion en cuestion, requiriéndoles la presentacion de determinada informacion, asi
como € llenado del cuestionario antidumping, € cua TITAN presentd € 11 de enero de

1994.*

El 8 de diciembre de 1993, las Denunciantes manifestaron lo que a su derecho
convenia ante la Autoridad Investigadora en e documento “Comentarios a la Resolucion
de Inicio de Investigacion contra Practicas Desleales de Comercio Internacional, sobre las

importaciones de placaen rollo”.

El 18 de abril de 1995, se publicé en e DOF la Resolucion Preliminar mediante la
cua se determind continuar con la investigacion administrativa sin imponer cuotas
compensatorias en relacién a las importaciones de Placa en Rollo, originarias y

procedentes de Canadéa.”

Las Reclamantes no manifestaron 10 que a su derecho convenia respecto a la
Resolucion Preliminar, dentro del plazo otorgado para ello en € articulo 53 de la Ley de

Comercio Exterior (“LCE").

* Expediente Administrativo, VC, Tomo 14, N° 158, Folio 9400178.
® Expediente Administrativo, VC, Tomo 18, N° 470, Folio RESP. PRELI. PR.



Losdias 7, 8y 9 dejunio de 1995, SECOFI Ilevo a cabo la verificacion in situ ala

empresa AHM SA.

Los dias 21, 22 y 23 de junio de 1995, la Autoridad Investigadora llevé a cabo la

verificacion in situ de HYLSA.

El 7 de julio de 1995, se llevd a cabo la Audiencia Publica del procedimiento

administrativo de placaen rollo.

El 12 de julio de 1995, HYLSA presenté e documento de Alegatos

correspondiente a producto de placa de acero enrollo.

El 28 de diciembre de 1995, se publicé en d DOF la Resolucién Definitiva
mediante la cua se imponen cuotas compensatorias definitivas a las importaciones de

Placa en Rollo originarias y procedentes de Canad, en los siguientes términos:

“E. Se imponen cuotas compensatorias definitivas a las
importaciones de placa en rollo, originaria de Canada y clasificada en
las fracciones arancelarias citadas en € primer parrafo de este punto
resolutivo, en los siguientes términos:

a. Paralas importaciones de placa en rollo procedente de cualquier empresa exportadora

de Canad& 31.08 por ciento”.°

® Expediente Administrativo, VC, Tomo 25, N° 751, Folio 35-93/RFP.



2. Procedimiento ante el Panel

A) Cronologia de las Actuaciones

El 29 de enero de 1996, las empresas DOFASCO, STELCO, ALGOMA y TITAN,
por conducto de su representante comin solicitaron, con fundamento en €l articulo 1904
ded TLCAN vy las Reglas de Procedimiento de dicho articulo (las “Reglas de
Procedimiento”), la Revisén de la Resolucién Definitiva de las investigaciones
antidumping y antisubvenciones sobre las importaciones de Placa en Rollo, originarias y

procedentes de Canada, publicada en € DOF el 28 de diciembre de 1995.”

El 28 de febrero de 1996, las Reclamantes presentaron ante la Seccion Mexicana
del Secretariado del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (“el Secretariado”),

sus reclamaciones, habiendo exhibido el certificado de notificacion.?
El 13 de mayo de 1996, la empresa Hubbell International Trading Company
(“HUBBELL"), present6 su Aviso de Comparecencia, adhiriéndose a los aegatos de

hecho y de derecho esgrimidos por las Reclamantes.’

Al respecto € Panel tuvo por no presentada a HUBBELL en la presente revision,

" Solicitud de Revisién ante el Panel, Expediente Administrativo, VC, Vol. 1, gn.
8 Reclamacion, Expediente Administrativo, VC, Vol. 1, Doc. N° 14.
® Memorial de la Autoridad Investigadora, 26 de julio de 1996, p. xxii.



toda vez que esta empresa no presentd en tiempo y forma su Memorial, ni tampoco €l
Memoria de Contestacion, de conformidad con los numerales 39(1) y 57(1) de las Reglas

de Procedimiento.*®

El 8 de marzo de 1996, la SECOFI, por conducto del Director General de Asuntos
Juridicos, presentd Aviso de Comparecencia, oponiéndose a todos y cada uno de los
argumentos presentados por DOFASCO, STELCO, ALGOMA y TITAN en su

Reclamacion.tt

El 8 de marzo de 1996, por conducto de su representante legal, HY LSA presentd
su Aviso de Comparecencia, oponiéndose a todos y cada uno de los argumentos que

hicieron valer DOFASCO, STELCO , ALGOMA y TITAN en su Reclamacion.™

El 12 de marzo de 1996, por conducto de su representante legal, AHMSA
presentd su Aviso de Comparecencia, oponiéndose a todos y cada uno de los argumentos

expresados por DOFASCO, STELCO, ALGOMA y TITAN en su Reclamacion.™

Las Reclamantes, de manera conjunta, por conducto de su representante comun,
acumularon sus reclamaciones con fundamento en la regla 57(5) de las Reglas de

Procedimiento, presentaron su Memorial el 28 de mayo de 1996.*

10 .
Ibid.
" Expediente Administrativo, Versién Pablica (“VP’), Vol. 1, Doc. N° 16.
12 Expediente Administrativo, VC, Vol. 1, Doc. N° 15.
13 Expediente Administrativo, VC, Vol. 1, Doc. N° 18.



El 26 de julio de 1996, la SECOFI, por conducto del Director General de Asuntos

Juridicos, present6 su Memorial .*®

El 26 de julio de 1996, HYLSA presentd su Memoria y el 19 de agosto de 1996,

los Anexos del mismo.*®

El 29 de julio de 1996, AHMSA present6 su Memoria y € 19 de agosto de 1996,

los Anexos del mismo.’

El 13 de agosto de 1996, las Reclamantes presentaron la Contestacion a Memorial
de HYLSA, la Contestacion a Memorial de la Autoridad Investigadora asi como la
Contestacion al Memorial de AHMSA y @ 23 de agosto de 1996 presentaron |os Anexos

de su Memorial.

El 10 de septiembre de 1996, de conformidad con la Regla 42 de las Reglas de
Procedimiento, se integré e Panel Binacional del caso en cuestion con Gustavo Vega
Cénovas como Presidente,”® Martin H. Freedman, Lucia Reina Antufia® Gilbert R.

Winham* y Rodolfo Terrazas Salgado,* como miembros.

14 Expediente Administrativo, VC, Vol. 4, Doc. N° 31.
15 Expediente Administrativo, VC, Vol. 4, Doc. N° 42,
i‘; Expediente Administrativo, VC, VVol. 4, Doc. N° 43.
Ibid.
18 Expediente Administrativo, VC, Vol. 4, Doc. N° 70.
19 Expediente Administrativo, VC, Folio N° SMSTLC-1996-3-520 .
2 |bid.
! 1bid.
% |bid.
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El 24 de septiembre de 1996, € panelista Martin H. Freedman notificd su renuncia

a Panel debido a su falta de tiempo para cumplir con las labores de pandista®

El 25 de septiembre de 1996, se solicitd la publicacion de un Aviso de Suspension

del Panel debido alarenuncia de uno de los pandlistas.®

El 11 de octubre de 1996, se envio a los Secretariados estadunidense y canadiense

el Aviso de Suspension del Panel publicado en  DOF.?

El 8 de noviembre de 1996, se notificd € retiro del panelista Gilbert R. Winham

debido a compromisos adquiridos con el gobierno de su pais.®

De conformidad con el parrafo 9 del Anexo 1901.2 del TLCAN, se comunico el 13
de enero de 1997 gue los gobiernos de Canaday México designaron a D.M.M. Goldiey a
W. Roy Hines como panelistas sustitutos de Gilbert R. Winham y Martin H. Freedman de

este Panel.?’

El caso en cuestion se reactivd a quedar e Panel definitivamente integrado por

% Expediente Administrativo, VC, Vol. 6, Doc. N° 58.
4 Expediente Administrativo, VC, Vol. 6, Doc. N° 61.
% Expediente Administrativo, VC, Vol. 6, Doc. N° 62.
% Expediente Administrativo, VC, Vol. 6, Doc. N° 65.
%" SECOFI, Subsecretaria de Negociaciones Comerciales Internacionales, Folio N° 511.04.01.97.
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Gustavo Vega Cénovas como Presidente, D.M.M. Goldie, Lucia Reina Antufia, W. Roy
Hines y Rodolfo Terrazas Salgado como miembros. Asimismo, se nombraron como
asistentes de los panelistas con acceso a la informacion confidencial a Peter Mantas,®
Hernan Garcia Corrd® Rocio E. Alvarez,® y Eduarda Maria Dias Oliveira Matos™,
Arturo Reina Celaya, ** Rafael Duefias Herndndez,®® Gabriela Rodriguez Huerta® y

Francisco J. J. Castro y Ortiz.*®

Después de algunas prérrogas, € 18 de julio de 1997, se celebrd la Audiencia
Plblica en la cua las “Reclamantes’, la SECOFI y las Denunciantes expresaron sus

aegatos.®

B) Incidentes y Ordenes

Durante € procedimiento de revision, el Panel emitié diversas rdenes en respuesta
a los incidentes interpuestos por las partes, sin embargo, otras fueron dictadas de oficio
por e Panel en gercicio de sus facultades. A continuacién, se detalla la fundamentacion y
motivacion de cada una de dllas. El Pand manifiesta que, ademés de la fundamentacion
especifica de cada orden, todas las 6rdenes que se dictaron para resolver un incidente se

fundaron en la Regla 63 de |las Reglas de Procedimiento ddl Articulo 1904 del TLCAN.

% Expediente Administrativo, VC, Vol. 6, Doc. N° 71.
% Expediente Administrativo, VC, Vol. 9, Doc. N° 113.
% Expediente Administrativo, VC, Vol. 6, Doc. N° 72.
3 Expediente Administrativo, VC, Vol. 9, Doc. N° 119.
32 Expediente Administrativo, VC, Vol. 6, Doc. N° 71.
3 Expediente Administrativo, VC, Vol. 12, Doc. N° 155,
3 Expediente Administrativo, VC, Vol. 6, Doc. N° 71.
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El 14 de marzo de 1997, e Pand emitié una Orden en la que se prorrogaron las
fechas, tanto de la celebracion de la Audiencia Pdblica, como de la Decision Final del
Panel con fundamento en la Regla 20 de las Reglas de Procedimiento, y atendiendo al
retraso en la integracion del Pandl. La fecha de la Audiencia Publica fue fijada para @ dia
15 dejunio de 1997, y lafecha de la Decision Final del Panel, para el dia 14 de octubre de

1997.%

El 1° de abril de 1997, € Pand orden6 que, en un plazo no mayor a 10 dias
contados a partir de la fecha de la emisién de la orden, la SECOFI autorizara a las
Reclamantes € acceso a la Informacién Confidencial, por conducto del Lic. Francisco
Fuentes Ostos en su carécter de representante legal acreditado, y sin exigir garantia alguna
ni requisito adicional que no estuviere previsto en la LCE o0 en las Reglas de
Procedimiento; todo €llo, en respuesta a la peticion incidental de acceso a informacion
confidencial que las mismas promovieron el 28 de mayo de 1996.% En la misma orden, €
Panel autoriz6 alas Reclamantes la presentacion de documentos y alegatos adicionales, en

caso de que surgieran de larevision de lainformacion confidencial sefialada®

El 7 de abril de 1997, & Panel dictd una Orden® desechando la Peticion Incidental

presentada por las Reclamantes € dia 7 de noviembre de 1996, mediante la cual

% Expediente Administrativo, VC, Vol. 6, Doc. N° 71.
% Expediente Administrativo, VC, Vol. 6, Doc. N° 71.
37 Expediente Administrativo, VC, Vol. 6, Doc. N° 73.
% Expediente Administrativo, VC, Vol. 3, Doc. N° 30.
% Expediente Administrativo, VC, Vol. 6, Doc. N° 75.
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solicitaron que € Panel desechara los alegatos y documentos que la Autoridad
Investigadora le present6 el dia 24 de octubre de 1996,* a considerar este Panel que la
Autoridad Investigadora no viol6 las Reglas de Procedimiento 52 (2), 59 y 61 por haberle
hecho llegar las Decisiones Finales de los paneles MEX-94-1904-01 y MEX-94-1904-03,
ya que estas no tienen e carécter de precedente de acuerdo con lo establecido en el

Articulo 1904 (9) del TLCAN.

Ese mismo dia, € Pane dictd una Orden* aceptando la Peticion Incidental
presentada por la Autoridad Investigadora € dia 12 de julio de 1996, desechando los
argumentos vertidos por las Reclamantes en relacion con la redizaciéon de diligencias
periciales para corroborar que los productos exportados por una de las Reclamantes
figuraban dentro de la clasificacion de mercancia idéntica o similar, en virtud de no haber
formulado dicho planteamiento dentro de los plazos establecidos en las reglas 39 y 40 de
las Reglas de Procedimiento. Asimismo, €l Panel reconocié el derecho de las Reclamantes
para que presentaran nuevos argumentos que surgieran luego de revisar la informacién

confidencial, dentro de un plazo de 30 dias contados a partir de lafechade

emision de la orden en cuestion.®

El 18 de abril de 1997, de acuerdo con las reglas 2, 49 (2) y 63 (3) de las Reglas

“0 Expediente Administrativo, VC, Vol. 7, Doc. N° 77.
! Expediente Administrativo, VC, Vol. 6, Doc. N° 64.
“2 Expediente Administrativo, VC, Vol. 7, Doc. N° 79.
“3 Expediente Administrativo, VC, Vol. 7, Doc. N° 79.
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de Procedimiento, € Panel desechd la Peticion Incidental presentada por la Autoridad
Investigadora € 10 de abril de 1997, misma que pretendia que se declarara precluido el
derecho de las Reclamantes para tener acceso a la informacion confidencia y para

presentar nuevos ar gumentos.44

El 21 de abril de 1997, € Panel emiti6 una Orden™ para corregir el nombre de una
de las Denunciantes AHM SA en una orden previay para desechar la Peticién Incidental de
la Autoridad Investigadora que pretendia que € Panel reconsiderara su Orden del 1° de
abril de 1997, por lo cua orden6 a SECOFI diera la Autorizacion de Acceso a la

Informacion Confidencia alas Reclamantes por conducto de su representante.

El 12 de mayo de 1997, el Panel emitié una Orden en la cual declard procedente la
Peticion Incidental presentada por las Reclamantes € 2 de abril del mismo afio, mediante
la cua pedian a la Autoridad Investigadora la Autorizacion de Acceso a la Informacién
Confidencial, por lo que e Pand fij6 a SECOFI como plazo méximo para emitir dicha

autorizacion hasta el 15 de mayo de 1997.* Asimismo, e Panel decidi6 prorrogar la fecha

“ Expediente Administrativo, VC, Vol. 7, Doc. N° 87.
“ Expediente Administrativo, VC, Vol. 8, Doc. N° 89.
“6 Expediente Administrativo, VC, Vol. 8, Doc. N° 97.
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de la Audiencia Piblicaparael 18 dejulio de 1997.

El 21 de mayo de 1997, & Paned dictd6 una Orden para desechar la Peticion
Incidental de la Autoridad Investigadora del 13 de mayo del mismo afio, solicitando que se

suspendierala Orden que & Panel emiti6 e 12 de mayo de 1997.%

El 10 dejulio de 1997, € Panel emitio una Orden en la cual determiné la agenda de

la Audiencia Pblicaallevarse acabo & 18 de julio en El Colegio de México A.C.*®

Con fecha 17 de septiembre de 1997, € Panel dicté una Orden requiriendo a la
Autoridad Investigadora que presentara a la Seccion Mexicana del Secretariado del
TLCAN, cierta informacion clasificada como “privilegiadd’, a mas tardar € 24 de
septiembre del mismo afio, aclarando que dicha informacién seria para uso exclusivo de
los pandlistas y sus asistentes. Asimismo determind como nueva fecha para emitir la

Decision Final € 17 de noviembre de 1997.%°

El 17 de octubre de 1997, & Panel emitié una Orden® desechando la Peticion

“" Expediente Administrativo, VC, Vol. 9, Doc. N° 105.
“8 Expediente Administrativo, VC, Vol. 10, Doc. N° 125,
“9 Expediente Administrativo, VC, Vol. 12, Doc. N° 151.
0 Expediente Administrativo, VC, Voltimen 12, Doc. N° 154
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Incidental de la Autoridad Investigadora del 23 de septiembre del mismo afio, en la que
solicitd al Pand rescindiera su requerimiento del 17 de septiembre de 1997, relativo al
acceso a la informacion privilegiada para sus miembros y asistentes, y le otorgd un plazo
improrrogable de 24 horas para poner a disposicion del Panel la informacion privilegiada.
Asimismo, e Panel apercibié ala Autoridad Investigadora de que de no dar cumplimiento
a lo sefidado, emitiria su Decison Finad tomando en cuenta la “mejor informacion

disponible”.

El 29 de octubre de 1997, € Panel emitié una Orden mediante la cua difirio la

fecha para emitir su Decision Final a 17 de diciembre de 1997. >

C) Resolucion de Incidentes Pendientes

a) Incidente del 8 de Julio de 1997

1) Antecedentes

El 8 de julio de 1997, la Autoridad Investigadora, de acuerdo con la Regla 61 (1)
de las Reglas de Procedimiento, interpuso ante el Panel una Peticion Incidental solicitando
declarara la preclusion e derecho de las Reclamantes para presentar argumentos

adicionales ala presente revision.

17



Alega la Autoridad Investigadora, que €l derecho de las Reclamantes de presentar
un nuevo memoria en relacién con la informacién confidencial a la que tuvieron acceso a
partir del 22 de mayo de 1997 ha precluido, ya que las mismas no gercieron € derecho

gue les fue otorgado por e Panel € 21 de mayo de 1997.

La peticion incidental de la Autoridad Investigadora es procedente por estar
prevista en la Regla 61 de las Reglas de Procedimiento. Este Panel es competente para
resolverla por disposicion expresa de la Regla 2, 63 (1) de las Reglas de Procedimiento, y
después de andlizar los hechos y los argumentos de las Partes involucradas ha decidido

dictar lasiguiente

ii) ORDEN

Se declara infundado e improcedente € incidente presentado por la Autoridad

Investigadora el 8 de julio de 1997, en los términos siguientes:

Primero.- El Panel considera que los hechos han dgjado sin sustento su Orden

del 21 de mayo de 1997.

Segundo.-  Este Panel considera que de los hechos establecidos en la Seccién

* Expediente Administrativo, VC, Voltimen 12, Doc. N° 164.
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de Dafio> de la presente resolucion, se desprende la necesidad de modificar su Orden del
21 de mayo de 1997, a fin de permitir que las Reclamantes tengan acceso a Expediente
Administrativo con base en e cua la Autoridad Investigadora dictard una resolucion
respondiendo a la Orden de Devolucion del Panel. De esta forma, quedaran
salvaguardados los derechos de defensa de las Reclamantes, en caso de que durante €
procedimiento de devolucion, la Autoridad Investigadora decida complementar €

Expediente Administrativo.>®

b) Incidente del 18 de Julio de 1997

1) Antecedentes

El 18 de julio de 1997, durante la Audiencia Publica, la Autoridad Investigadora,
de conformidad con la Regla 61 (1) de las Reglas de Procedimiento, interpuso una
Peticidn Incidental para que la cuestion de acumulacion que se planted durante la misma

audiencia fuera desechada como parte de larevision.

Alega la Autoridad Investigadora, que este Panel debe desechar € tema de la
acumulacion debido a que carece de fundamentacion de acuerdo con las Reglas de

Procedimiento y e TLCAN. Segun la Autoridad Investigadora, esta cuestion fue expuesta

*2 \/éase: las implicaciones de la solicitud de devolucién de la Autoridad Investigadora desarrollados en la
seccidn de dafio de esta Resolucion.

%3 Véase: la Seccion VII de esta Decision Final, en relacion respecto a la Orden del Panel respecto a las
Reclamantes, infra.

Orden del Panel respecto de las Reclamantes. p. 102.
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por € pandlista W. Roy Hines a través de sus preguntas y desarrollado por €
representante de las Reclamantes en la Audiencia Plblicay en su respuesta a esta peticion
incidental. El fundamento del desechamiento era que € tema de la acumulacion no fue
alegado por las Reclamantes en su reclamacién ni en sus memoriaes, de conformidad con
la Regla 7 (a) de las Reglas de Procedimiento y, por lo tanto, no puede ser revisada por

este Pandl.

En su respuesta a la peticiéon incidental de la Autoridad Investigadora, las
Reclamantes solicitaron a Panel desecharla en virtud de que es falso que las empresas no
hayan planteado en su reclamacion y en sus memoriales € tema de la acumulacion. Las
Reclamantes aseveran que dentro de las cuestiones en litigio planteadas por ellas, se
encuentra el efecto que tuvo e error de la Autoridad Investigadora con respecto a la
relaciéon entre TITAN y DOFASCO en € célculo del dafio en la Resolucion Definitiva. De
acuerdo con las Reclamantes, si la Autoridad Investigadora hubiera tenido en cuenta la
informacién de TITAN, habria tenido que concluir que las importaciones provenientes de
Canada no debian ser acumuladas para efecto de la determinacidn del dafio por ser éstas
insignificantes. En conclusién, las Reclamantes solicitan que este Panel proceda a analizar
la fata de validez legal de la acumulacion de los volumenes de importacion de placa en

rollo a México proveniente de Canada en la Resolucion Definitiva.

En su réplica a la respuesta de las Reclamantes del 18 de Julio, la Autoridad
Investigadora ratificd su pretension de desechar los argumentos vertidos por € panelista

Hines y las Reclamantes relativas a la acumulacién de importaciones procedentes de
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Canada por no constituir parte de la litis, y porque en su opinion, incluirlas dgaria en
estado de indefension a la Autoridad Investigadora y se violarian los principios de

seguridad juridicay equidad.

El 13 de Agosto de 1997, las Reclamantes presentaron una respuesta a la réplica
de la Autoridad Investigadora en la cua solicitaron desecharla por considerarla violatoria
de la Regla 62 de las Reglas de Procedimiento, la cual, en su opinién, no establece ningin

derecho de réplica a las respuestas a las peticiones incidental es.

El 20 de Agosto de 1997, la Autoridad Investigadora present6 un escrito en € cual
solicitd desechar por improcedente la solicitud de las Reclamantes de desechar la
respuesta de la Autoridad Investigadora del 18 de julio por considerarla francamente
improcedente en virtud de que las Reclamantes aceptaron expresamente la propuesta del

Panel de permitirle ala mencionada Autoridad presentar dicha réplica.

La peticion incidental de la Autoridad Investigadora es procedente por estar
prevista en la Regla 61 de las Reglas de Procedimiento. Este Panel es competente para
resolverla por disposicion expresa de la Regla 2, 63 (1) de dichas Reglas, y después de
analizar los hechos y los argumentos por las Partes involucradas, ha decidido dictar la

siguiente
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ii) ORDEN

Se declara infundado y, por consiguiente se desecha, € incidente presentado por la

Autoridad Investigadoradel 18 de julio del presente afio, en |os siguientes términos:

Primero: El Panel considera fundados los argumentos de las Reclamantes en
el sentido de que @ error cometido por SECOFI en relacion con TITAN, hizo que la
Autoridad Investigadora llegara a conclusiones errdneas con respecto a dafio que las
importaciones provenientes de Canada ocasionaron a la industria nacional.> Este error y
las importaciones supuestamente atribuidas a otras empresas distintas de TITAN, han
dado por resultado € establecimiento de un margen de discriminacion de precios para
todo Canada Esto afecta directamente tanto a las Reclamantes como a cualquier
exportador canadiense potencial. SECOFI, a reconocer su error, ha introducido a la litis
todos | os aspectos de la determinacién del dafio, incluida la acumulacion, que deberd hacer
la Autoridad Investigadora en su informe de devolucién. Desde esta perspectiva, este
Panel considera que es la fraccién (b) y no la fraccion (a) de la Regla 7 de las Reglas de
Procedimiento la aplicable al presente caso, toda vez que la cuestion de la acumulacion se
ha convertido en una posible defensa sustantiva durante la revision ante € Pandl.

Segundo: Este Panel considera que los argumentos de la Autoridad

> Véanse las implicaciones del error de la Autoridad Investigadora que este Panel desarrolla en la seccion
sobre dafio de esta Resolucion.
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Investigadora son infundados a reclamar que € tema de la acumulacién fue mencionado
indebidamente por € Panelista W. Roy Hines durante la Audiencia Pdblica en violacion a
laRegla 7 (a) de las Reglas de Procedimiento. El panelista Hines no argumento ni en favor
ni en contra la cuestion de la acumulacion durante la Audiencia Pablica. Lo que hizo fue
formular preguntas por parte del Panel sobre las aparentes contradicciones en la
Resolucion Definitiva con respecto a la evaluacion de los datos utilizados por SECOFI.
Estas preguntas se plantearon en relacion directa con la Resolucion Definitiva, en la cua

Se encuentran numerosas referencias ala acumulacion.

I11. CRITERIO DE REVISION Y FACULTADES DEL PANEL

Un panel binacional del capitulo XIX del TLCAN, a igua que todo 6rgano
arbitral o jurisdiccional, tiene un marco juridico en € que es dotado de facultades
especificas, se delimitan sus funciones, se norma € procedimiento que debe regir, asi
como € criterio de revision y las disposiciones legales aplicables para emitir su Decision

Fina.

El criterio de revision que debe aplicar este Pand y € acance de sus facultades
resultan de la mayor importancia para la presente revision y este Panel considera que un
tratamiento adecuado de estos temas requiere € andlisis cuidadoso de las siguientes

cuestiones;
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1. Naturaleza Juridica del Pandl Binacional; 2. Naturaleza del proceso de revisiéon
ante @ Tribuna Fiscal de la Federacion y ante € Pand Binaciona; 3. EI Criterio de
Revisiéon que debe aplicar € Pand Binaciona; y 4. El Marco Juridico Aplicable por €

Panel Binacional.

1. Naturaleza Juridica del Panel Binacional

Las empresas reclamantes individuamente a través de sus reclamaciones
plantearon que la naturaleza juridica del Panel Binaciona es irrdlevante y que lo
importante es que e Panel ocupa € lugar del tribunal de la parte importadora, debiendo
aplicar lalegidacion en la forma como éste lo haria, y que incluso cuenta con facultades
para declarar la nulidad absoluta de la resolucién impugnada. La Autoridad Investigadora,
por su parte, afirma que € Pand Binaciona es un érgano de arbitrge con facultades
limitadas, que bao ningln concepto puede equipararse a un tribuna de la parte

importadora, con facultades para anular la resolucion de la Autoridad Investigadora.

Este Panel coincide con la Autoridad Investigadora en que € mismo reline rasgos

gue lo perfilan como un érgano de arbitrgje. Sin embargo, es importante reconocer que su

naturaleza como 6rgano de arbitraje es de tipo sui generis por las razones siguientes:

a) En primer lugar, € caréacter arbitral del Panel Binacional resulta indiscutible,
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ya que los Estados contratantes del TLCAN se comprometieron a que sus respectivas
autoridades investigadoras se someterian a la jurisdiccién de dicho Panel para @ caso de
gue alguna o algunas empresas reclamantes dligieran € mecanismo aternativo de solucion
de controversias, contenido en € capitulo XIX del propio tratado, con e derecho para
ellas de preferir inclusive este procedimiento a que se sigue normalmente ante tribunales
jurisdiccionales de la parte importadora. De lo cual, se desprende que la llamada clausula
compromisoria, esencial para la existencia de todo tribuna arbitral, en € presente caso

esta satisfecha plenamente.

b) Sin embargo, una diferenciaimportante del procedimiento seguido por € Panel
Binacional respecto del arbitraje comun, es que mientras en éste las partes participan en la
seleccion o elaboracion de las reglas procesales que deben ser aplicadas, en aquél dichas
reglas son establecidas con anterioridad por las partes contratantes del TLCAN, por lo
cual € particular no tiene més opcién gue la de sujetarse a ellas. Tales normas presentan
cuando menos dos diferentes &mbitos de regulacion: € internacional, que se conforma por
las disposiciones contenidas en e propio tratado, que se encuentran relacionadas con
reglas multilaterales como las previstas en € GATT y sus Codigos de Conducta; y €
nacional, que se integra por las disposiciones juridicas en la materia, cuya observancia

irrestricta debe ser vigilada por los Paneles Binacionales al emitir sus decisiones.

c) De lo anterior, este Panel llega a la conclusion de gque los Pangles Binacionales

son claramente tribunales arbitrales atipicos que se asemejan mucho a un tribunal de
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apelacion o de alzada respecto a uno de primera instancia; en virtud de que una Decision
Final emitida por € Pand no esta sujeta a procedimiento alguno de revision judicial de la
parte importadora, segiin lo dispone expresamente el parrafo 11 del articulo 1904 del
TLCAN, ya que dicha impugnacion solo es procedente de manera extraordinaria ante un
Comité especial establecido conforme a las Reglas de Procedimiento del propio Tratado,
destacando como caracteristica especial de éstas Ultimas que de acuerdo con € parrafo 14
del articulo 1904, las partes se basaran, cuando corresponda, en reglas procesales en
grado de apelacion judicial, lo cual viene a fortalecer la conclusion de que se esta en
presencia de Organos arbitrales cuyas funciones resultan semegjantes a las de tribunales

jurisdiccionales de segunda instancia.

2. Naturaleza del Proceso de Revisién ante el Tribunal Fiscal de la Federacion y ante

el Panel Binacional

De todo lo anterior, este Panel concluye que un panel binacional no es similar
Tribuna Fiscal de la Federacion ni posee las mismas caracteristicas, atribuciones y
competencia de dicho tribunal.”® Mientras que la competencia y las atribuciones del
Tribuna Fiscal de la Federacion se rigen plenamente por e derecho mexicano, en
particular por diversas disposiciones del Cédigo Fiscal de la Federacion, la competenciay

las atribuciones de este Pandl se rigen por e TLCAN en primer término, y por € derecho

% De acuerdo con la fraccién X1 del articulo 11 de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacion,
publicada en el Diario Oficial del 15 de diciembre de 1995, corresponde a este tribunal la revision judicial
interna de las resoluciones definitivas en materia de cuotas compensatorias.
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mexicano unicamente en la medida que lo disponga € propio TLCAN, lo que tiene por
consecuencia que @ resultado de la revision por un Pandl difiera de la que llevaria a cabo

e Tribunal Fiscal de la Federacion.

Ahora bien, por cuanto hace a precisar cuades son las caracteristicas del
procedimiento ante este Panel a diferencia del que se lleva a cabo ante el Tribunal Fiscal,
es importante tener en cuenta las disposiciones contenidas en e parrafo 1 del articulo

1904 del TLCAN, e cua establece lo siguiente:

“Segin se dispone en este articulo, cada una de las Partes
reemplazara larevision judicial interna de las resoluciones definitivas sobre
cuotas antidumping y compensatorias con la revision que lleve a cabo un
Panel Binacional”.

Asi, de acuerdo con este parrafo, es importante resaltar que cada una de las partes
reemplazara la revison judiciad interna de las resoluciones definitivas sobre cuotas
antidumping y compensatorias, con la revision que lleve a cabo un Panel Binaciond; o
cual significa en opinién de este Pandl, que a optarse por acudir al mecanismo alternativo
de solucion de controversias a que se refiere e articulo 97 de la LCE, es decir, ante €
Panel Binacional, se excluye tanto a las vias procedimentales alternativas como al tribunal
de la parte importadora, para que se inicie € procedimiento de revision ante € Panel
Binacional, en la formay términos sefidados en € articulo 1904, asi como en las reglas

derivadas del capitulo X1X del TLCAN.
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En otras palabras, més que un reemplazo o sustitucion (que gramaticalmente
significan lo mismo), en estricto rigor € recurrir alarevision ante un Panel significa que se
excluye a la jurisdiccion de los tribunales nacionales y es por dlo que € parrafo 11 del
articulo 1904, prohibe expresamente a la parte importadora la revision judicia de una
resolucién definitiva que esté sujeta a procedimiento ante e Panel, e incluso a establecer
en su legidacion interna la posibilidad de impugnar ante los tribunales de su pais una

resolucién emitida por un Panel Binacional.

En conclusion, conforme a capitulo X1X del TLCAN, e mecanismo aternativo
ante €l Panel Binaciona es un medio juridico de solucion de una disputa internaciona que
se origina cuando se solicita la revision de una resolucion definitiva de la Autoridad
Investigadora ante un Panel Binacional, mismo que actla como un tercero imparcial
aplicando la normatividad establecida en € articulo 1904 y sus reglas, con exclusion de la
viajurisdiccional y del tribunal interno de la parte importadora, para emitir una resolucion

justa, econdmicay expedita que sea congruente con los objetivos del TLCAN.

3. Criterio de Revision que Debe Aplicar el Panel Binacional

El criterio de revision aplicable en un procedimiento ante € Pand esta
determinado también en € TLCAN. El Panel debe aplicar € criterio de revision sefidado
en d articulo 1904(3) y & Anexo 1911 del TLCAN. Se trata de un criterio de revisiéon que

comprende dos partes. La primera consiste en
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“... d criterio establecido en € articulo 238 del Codigo Fisca de la
Federacién, o cualquier ley que lo sustituya, basado solamente en €l
expediente.”*®

El articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion establece lo siguiente:

“Se declarara que una resolucién administrativa es ilegal
cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:

. Incompetencia del funcionario que la haya dictado u
ordenado o tramitado € procedimiento del que deriva dicha
resolucion;

I1. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,
gue afecten las defensas del particular y trascienda a sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o
motivacion, en su caso;

I11. Vicios del procedimiento que afecten las defensas del
particular y trasciendan a sentido de la resolucion impugnada;

IV. S los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien se dicté en
contravencion de las disposiciones aplicadas 0 dg6o de aplicar las
debidas;

V. Cuando la resolucién administrativa dictada en gercicio de
facultades discrecionales no corresponda a los fines para los cuaes la
ley confiera dichas facultades.

El Tribunal Fisca de la Federacion podra hacer valer de oficio,
por ser de orden publico, la incompetencia de la autoridad para dictar
la resolucién impugnada y la ausencia total de fundamentacién o
motivacion en dicharesolucion.”>’

De acuerdo con la segunda parte del criterio de revision, € Pandl también podra

tomar en cuenta

“...Los principios generales de derecho que de otro modo un
tribunal de la Parte importadora aplicaria para revisar una resolucion

*Anexo 1911 del TLCAN.
" E| dltimo pérrafo del articulo 238 citado fue agregado mediante una reforma publicada en el Diario
Oficial del 15 de diciembre de 1995, en vigor a partir del 1 de enero de 1996.
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de la autoridad investigadora competente.” >

Por otra parte, este Panel tiene facultades Unicamente para dictar resoluciones en

los términos permitidos por e articulo 1904(8) del TLCAN, e cual establece:

“El Panel podra confirmar la resolucién definitiva o devolverla

a la instancia anterior con € fin de que se adopten medidas no

incompatibles con su decision...”

Las reclamantes han argumentado ante este Panel que éste debe considerar a
articulo 239 del Codigo Fiscal de la Federacidon, como parte integral del criterio de
revisién. Conviene mencionar que un Panel binacional en un caso anterior, acepté este
punto de vista® Sin embargo, este Panel disiente respetuosamente de tal postura, porque
en su opinion, la incorporacion del articulo 239 a criterio de revision constituiria una
ampliacion indebida de su competencia y sus facultades. Este Panel esta sujeto a la
competencia y a las facultades previstas en € articulo 1904(8) del TLCAN, disposicion
que lo autoriza a confirmar la resolucion definitiva de SECOFI, o a devolverla para la
continuacion del procedimiento, pero no le confiere facultades para anular dicha
resolucién, como si se las otorga en especifico € articulo 239 a Tribuna Fiscal de la
Federacion.

En ta virtud, este Panel desestima los argumentos que se le han planteado para
incluir € articulo 239 del Codigo Fiscal de la Federacion en d criterio de revision de este

Panel. Si los gobiernos de México, Estados Unidos y Canada hubiesen querido que este

*Articulo 1904(3) del TLCAN.
%9 Véase: la Resolucion Definitiva del Panel Binacional en el caso MEX-94-1904-02.
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Panel tuviera facultades en e procedimiento de revision de la misma forma en que podria
hacerlo @ Tribunal Fiscal de la Federacion, conforme a articulo 239, habrian incluido este
articulo en € criterio de revision y habrian redactado en otros términos €l articulo 1904(8)

del TLCAN.

En otras palabras, este Panel estd convencido de que € texto actual del TLCAN no
le otorga la misma competencia ni las mismas facultades que se han concedido a Tribunal
Fiscal de la Federacion, por 1o que debe actuar dentro de los limites expresos de la

competencia que se le ha conferido.”

Ahorabien, aunque este Panel considera que la intencion de las partes negociantes
del TLCAN, fue la de establecer d articulo 238 del CFF como Unico criterio de revision
en el caso de México, esto no significa como lo pretende la Autoridad Investigadora, que
los Paneles Binacionales no puedan interpretar el contenido preceptivo de dicho articulo.
S bien es cierto que € parrafo 2 del articulo 1904 del TLCAN impone a los Pandes
realizar su funcion en lamedida en que un tribunal de la parte importadora lo haria; de ello
no se puede concluir que se encuentren constrefiidos a aplicar en forma mecanica las
causales de ilegalidad previstas por € citado articulo 238. Por €l contrario, la aplicacion
del mencionado articulo en una investigacion antidumping, es un procedimiento complego
gue implica cuestiones que afectan a la economia nacional en su conjunto, a las relaciones
comerciales entre dos paises, a los productores nacionales y a sus trabajadores, a los

importadores de productos extranjeros, por o que no es aceptable que € Panel aplique €

€ Por razones similares, e articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion no forma parte del criterio de
revision que este Panel debe aplicar.

31



criterio de revision como s se tratara de resoluciones administrativas relativas a impuestos
y otros asuntos fiscales, los cuales consisten, generamente, en una pretension del Estado
dirigida contra una persona en relacion con € cumplimiento de sus obligaciones

tributarias.®

En otras palabras, un Pandl Binacional en todo momento esta en condiciones de
interpretar € marco juridico que lo rige, debiendo en todo caso distinguir cud es la
naturaleza de la norma sujeta a interpretacion y, tratdndose de la interpretacion del
TLCAN, de las Reglas de Procedimiento, del propio criterio de revision establecido en €l
Anexo 1911, o bien de cualquier instrumento de carécter internacional que deba ser
aplicado, € Panel deberd guiarse por los criterios establecidos Seccion 3 relativa a
INTERPRETACION DE LOS TRATADOS de la Convencién de Viena sobre el Derecho

de los Tratados,®? la cual contiene tres reglas generales de interpretacion:

a) labuenafe;
b) e sentido litera de los preceptos, y

c) €l objetoy fin del tratado correspondiente.

Siendo de destacar respecto a la Ultima de las reglas de interpretacion arriba

mencionadas, que los objetivos del TLCAN estan claramente establecidos en su articulo

¢ Sirva como ejemplo las implicaciones de naturaleza econémica que pueden encontrarse inmersas en la
fraccion 11 del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, mismas a que se refiere este Panel en esta
decisién en la Seccién V sobre Cuestiones en Litigio, en € subtitulo 5 correspondiente a Emision
Extemporanea de las Resoluciones Preliminar y Definitiva.

62 Este importante instrumento internacional forma parte del derecho positivo mexicano, toda vez que de
conformidad con las disposiciones constitucionales y legales aplicables, fue adoptado por México € 23 de
mayo de 1969, ratificado el 25 de septiembre de 1974, y publicado en el DOF de fecha 14 de febrero de
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102, cuyo parrafo 1 sefida que los mismos deben ser desarrollados de manera més
especifica a través de sus principios generales, entre los que se incluyen € trato nacional,
trato de la nacién més favorecida y transparencia, resaltando de entre dichos objetivos €l
consignado en € inciso e), en e sentido de crear procedimientos eficaces para la
aplicacion y cumplimiento de este Tratado, para su administracion conjunta y para

la solucion de controversias.

Por otra parte, si 1o que €l Panel debe interpretar son las disposiciones juridicas
en materia de cuotas antidumping y compensatorias de la parte importadora a que se
refiere e parrafo 2 del propio articulo 1904, € Pandl esta obligado a acudir a las reglas
interpretativas que usualmente sean utilizadas por los 6rganos jurisdiccionales ddl pais del
gue se trate, pues de no hacerlo asi, entonces se conculcaria € principio de seguridad

juridica que debe regir en todo Estado de Derecho.®

1975. Su entrada en vigor data del 27 de enero de 1980.

83 os criterios 0 métodos de interpretacion juridica méas comunes en México son: el |6gico, € sistemético,
el auténtico y el casua-teleoldgico, a mayor abundamiento Véase: Burgoa, Ignacio, Las Garantias
Invididuales. México, Porrla, 1991, pp. 575y 576.
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4. Marco Juridico Aplicable por el Panel Binacional

Las disposiciones legales que debe aplicar € Pand para emitir su falo conforme al
punto 2 del articulo 1904 en materia de cuotas antidumping y compensatorias, consisten
en leyes, antecedentes legidativos, reglamentos, practica administrativa, y precedentes
judiciales pertinentes® en la medida en que un tribuna de la parte importadora podria

basarse en tales documentos para revisar una resolucion definitiva.

Como ya se puntuaizé en un apartado anterior, este Panel advierte que en €
marco juridico mexicano se contienen normas que presentan dos ambitos de regulacion: €
internacional, que se conforma por las disposiciones del propio TLCAN y las contenidas
en otros ordenamientos como € GATT y sus cédigos de conducta; y € nacional, que se
integra por las disposiciones juridicas especiales como son la Ley de Comercio Exterior™
y su reglamento, la Ley Orgéanica de la Administracion Pablica Federa (“LOAPF"), que se

e

relaciona  en materia de  competencia de las  autoridades, asi

% Es evidente que € articulo 1904 excluye cualquier referencia directa a la Constitucion de cada pais, la
cual consecuentemente no puede ser una disposicion aplicable en materia de cuotas antidumping y
compensatorias, toda vez que €l articulo 1911 la contiene en la definicion de derecho interno, pero
unicamente se establece para los propésitos del articulo 1905.1, es decir, se aude a ella solamente para
efectos de la salvaguarda del sistema de revision. Por lo que la Constitucion no debe ser fuente directa de
lafundamentacidn que utilice el Panel para emitir su decision Definitiva.

% Cabe advertir que el Codigo Fiscal de la Federacion eventualmente puede ser parte de la legislacion
cuya observancia debe salvaguardar € Panel, en la medida que €l articulo 85 de la Ley de Comercio
Exterior le reconoce un cardcter supletorio en los términos siguientes: “A falta de disposicion expresa en
esta ley en lo concerniente a los procedimientos administrativos en materia de précticas desleales de
comercio internacional y medidas de salvaguarda, se aplicara supletoriamente el Caodigo Fiscal de la
Federacion, en lo que sea acorde con |a natural eza de estos procedimientos. Esta disposicion no se aplicara
en lo relativo a notificaciones y visitas de verificacion.”
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como los reglamentos internos de la propia Secretaria de Comercio y Fomento Industrial y

los acuerdos del egatorios derivados de éstos.

Asimismo, este Panel sostiene que también deben considerarse los antecedentes
legidativos que obran en € acervo del Congreso de la Unidn (esto es, exposiciones de
motivos de iniciativas y dictamenes de las Camaras, asi como los debates de 1os propios
legisladores). De igual forma, también debe tenerse en cuenta la préctica administrativa
entendida como la funcidon que realizan los 6rganos del Poder Ejecutivo bajo un orden
juridico, conforme a sus facultades conferidas y que consiste en la realizacion de actos
materiales 0 de actos que determinan situaciones juridicas para casos individuales, segin
lo define @ tratadista mexicano Gabino Fraga® a referirse a las actuaciones
administrativas que redliza e Estado sin salirse de la esfera juridica de sus facultades,

efectuando actos de autoridad aplicables a un caso concreto.

Los precedentes judiciales que puede o debe aplicar un pand en México son
entendidos de dos formas: los que implican un simple antecedente o ilustracion pero no
llegan a ser obligatorios para € juzgador y no pueden regir la resolucion de casos
concretos, sino solamente ser citados como una referencia, siendo éstos las tesis relevantes
o tesis aisladas, que aln no han formado jurisprudencia; y los obligatorios, a los que se les

conoce como jurisprudencia.®’ En opinién del Dr. Ignacio Burgoa,® “La jurisprudencia se

% Fraga, Gabino, Derecho Administrativo. México, Porria, 1968, p. 62.

7 Se debe distinguir a la jurisprudencia de el principio de stare decisis contenido en el sistema del
common law. Cuando se establece jurisprudencia, esta es obligatoria para los tribunales inferiores, o de la
misma jerarquia. Una vez establecida la jurisprudencia, se convierte en una fuente del derecho mexicano.
Se establece jurisprudencia cuando un nimero de resoluciones determinado y especifico son emitidas por
autoridades judiciales que por ley pueden establecerla, las cuales son similares en uno o varios de los
puntos de derecho.
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traduce en las interpretaciones y consideraciones juridicas integrativas uniformes que hace
una autoridad judicial designada paratal efecto por laley, respecto de uno o varios puntos
de derecho especiales y determinados que surgen en un cierto nimero de casos concretos
semgantes que se presenten, en la inteligencia de que dichas consideraciones e
interpretaciones son obligatorias para los inferiores jerérquicos de las mencionadas
autoridades y que expresamente sefiale la ley”. Esta jurisprudencia es una fuente de
derecho mexicano,®® porque la ley otorga a las tesis expuestas en las resoluciones de
ciertas autoridades judiciales un carécter obligatorio, para ser observadas por otras
autoridades judiciales de inferior rango, asi por g emplo, la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién gque puede ser creada por e Pleno o por las Salas, obliga
tanto a la Corte misma como a los Tribunales de inferior jerarquia. En materia de cuotas
antidumping y compensatorias también tenemos como obligatoria la jurisprudencia de los
Tribunales Colegiados de Circuito y la del TFF que es creada a través de la Sada
Superior.” Siendo evidente que la jurisprudencia ademés de ser una fuente, es otra forma
de integrar el Derecho en México, pero Unicamente para € caso de que se presente una
laguna o vacio en la ley, sempre y cuando su invocaciéon sea pertinente y aplicable al

asunto concreto.

Finalmente, por cuanto hace a las Ordenes y Decisiones Finales emitidas por otros
Paneles, es incuestionable que con fundamento en lo dispuesto por € parrafo 9 del articulo
1904 del TLCAN, los mismos, en ninglin caso, pueden ser invocados como precedentes

obligatorios, sin embargo pueden ser citados como una guia para dilucidar una

% Burgoa, Ignacio, El Juicio de Amparo. México, Porria, 1981, p. 819.
% véase: a: GarciaMaynez, Eduardo. Introduccién al Estudio del Derecho. México, Porria, 1992, p. 68.
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determinada cuestion.

En conclusion, éste es e marco juridico que conforme al parrafo 2 dd articulo
1904 del TLCAN, € Panel Binacional esta obligado a aplicar en la medida en que lo haria
un tribunal de la parte importadora, para dictaminar s la resolucién de la Autoridad
Investigadora fue emitida de conformidad con las disposiciones legales en materia de

cuotas antidumping y compensatorias.

En los siguientes apartados de esta opinién,  Pand examinard individualmente
cada una de las cuestiones planteadas en |as reclamaciones de las Empresas Exportadoras,
asi como las defensas interpuestas en la revision ante el Panel. El Panel aplicara e criterio
de revision, en los términos arriba definidos, a cada una de dichas cuestiones y defensas;
examinara la medida en que los actos intermedios de la Autoridad Investigadora y la
Resolucion Definitiva deban declararse ilegales conforme a criterio de revision; y dictara

su decision en los términos permitidos por el articulo 1904(8) del TLCAN.

IV. COMPETENCIA DEL PANEL

Con base en los puntos mencionados anteriormente y con fundamento en los

0 Art. 260 del CFF.
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articulos 1904 y 1906 del TLCAN y los articulos 97 y 98 de la Ley de Comercio Exterior,
el Panel es competente para revisar la Resolucion Definitiva emitida por la Autoridad

Investigadora.

V. CUESTIONES EN LITIGIO

1. COMPETENCIA DE LA DIRECCION GENERAL ADJUNTA TECNICA

JURIDICA

En sus Reclamaciones, TITAN, ALGOMA, STELCO y DOFASCO, plantearon en
forma individual la cuestion de la competencia, alegando que una direccién de la
SECOFI, la Direccion General Adjunta Técnica Juridica (“DGATJ'), redlizo ciertos actos
administrativos durante la tramitacion de dicho procedimiento para los cuales carecia de
competencia. Dichas empresas alegan que, conforme a articulo 16 de la Constitucion, la
DGATJ debe ser competente para realizar tales actos. En los términos de dicho articulo,
para ser competente, la autoridad respectiva debe haber sido creada legamente por ley o
reglamento, y debe actuar Unicamente de acuerdo con las facultades expresas que le haya
otorgado € orden juridico mexicano. Puesto que dichos requisitos no se cumplieron, la
resolucién definitiva debe declararse ilegal conforme a la fraccion | del articulo 238 del

CFF.
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Por su parte, la Autoridad Investigadora en su Memoria y en la Audiencia Publica,
argumentd que la DGAT)J, si ha sido legamente establecida de acuerdo con laley y ha
recibido las facultades necesarias para actuar en la investigacion antidumping, objeto de la

presente revision por laviade la delegacion.

Este Panel considera que este punto es de trascendental importancia 'y procede a
hacer un andisis minucioso de las disposiciones legales aplicables y los argumentos
planteados por las partes. Los principales e ementos de este analisis seran abordados en €

orden siguiente:

A) Competencia de las Autoridades Administrativas en el Marco del Sistema
Juridico Mexicano;

B) Actos Especificos Reclamados por las Empresas Exportadoras;

C) Existencia Legal y Facultades de la Unidad de Préacticas Comerciales
Internacionales, y

D) Orientacion Proveniente de Sentencias de Amparo en Afios Recientes.

A) Competencia de las Autoridades Administrativas en el Marco del Sistema

Juridico Mexicano

Una primera cuestion que este Panel considera importante examinar para dilucidar este

punto es e contexto legal en e que se ubica € asunto relativo a la competencia. La
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LOAPF, en la cua se encuentran establecidas las diferentes dependencias y secretarias,
incluida la SECOFI, especifica la competencia y facultades que poseen las entidades
subordinadas a aquéllas. En e momento de los hechos, los articulos 14, 16 y 18 de dicha

ley disponian lo siguiente:

Articulo 14. “Al frente de cada Secretaria habra un Secretario de
Estado, quien para e despacho de los asuntos de su competencia, se
auxiliara por los Subsecretarios, Oficial Mayor, Directores, Subdirectores,
Jefes y Subjefes de Departamento, Oficina, seccion o mesa y por los
demas funcionarios que establezca el reglamento interior respectivo y
otras disposiciones legales”. (Enfasis afiadido)

Articulo 16. “Corresponde originadmente a los titulares de las
Secretarias de Estado y Departamentos Administrativos € tramite y
resolucion de los asuntos de su competencia, pero para la meor
organizacion del trabajo podran delegar en los funcionarios a que se
refieren los articulos 14 y 15, cualesquiera de sus facultades, excepto
aguellas que por disposicion de laley o del reglamento interior respectivo,
deban ser ejercidas precisamente por dichos titulares... (Enfasis afiadido)

Los propios titulares de las Secretarias de Estado y Departamentos
Adminigtrativos también podrén adscribir orgénicamente las unidades
administrativas establecidas en € reglamento interior respectivo, a las
subsecretarias, oficidia mayor, y a las otras unidades de nive
administrativo equivalente que se precisen en € mismo reglamento
anterior. Los acuerdos por los cuales se deleguen facultades o se
adscriban unidades administrativas se publicaran en e Diario Oficial de
la Federacion.” (Enfasis afiadido)

Articulo 18. “En el reglamento interior de cada una de las
Secretarias de Estado y Departamentos Administrativos, que sera
expedido por el Presidente de la Republica, se determinaran las
atribuciones de sus unidades administrativas, asi como la forma en que
los titulares podran ser suplidos en sus ausencias.” (Enfasis afiadido)

Por consiguiente, s una unidad administrativa de SECOFI gerce cierto tipo de

facultades, sus atribuciones deben derivar de una “ley” o “reglamento interior” expedido
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por € Presdente de la Replblica™ y s se delegan facultades a una unidad
administrativa, elo debera publicarse en e DOF.”” Los Secretarios de Estado de las
dependencias legalmente creadas estdn facultados para delegar cualesquiera de sus
atribuciones a otros funcionarios que laboren en dichas dependencias.”® La LOAPF
esta basada y regula € contenido del articulo 90 de la Constitucion, € cua en su parte

conducente establece:

Articulo 90. “Laadministracion publica federal sera centralizada 'y
paraestatal, conforme a la ley organica que expida € Congreso, la cua
distribuird los negocios del orden administrativo de la Federacion que
estardn a cargo de las Secretarias de Estado...”

Por su parte, lafraccion | del articulo 89 de la Constitucién establece lo siguiente:

“Articulo 89. Las facultades y obligaciones del Presidente son las
siguientes:
I. Promulgar y gecutar las leyes que expida € Congreso de la Union,
proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia;...”

La SCIN en México también ha establecido que sdlo mediante ley o € Presidente
de la Republica, através de su facultad reglamentaria, puede crear o establecer legamente

organismos de la administracion publica, como se desprende de la tesis siguiente:

™ Véase: LOAPF, Articulos 16 y 18.
2 Ibid., Articulo 16.
® Ibid., Articulos 14 y 16.
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“FACULTAD REGLAMENTARIA INCLUYE LA CREACION DE
AUTORIDADES Y LA DETERMINACION DE LAS QUE
ESPECIFICAMENTE EJERCITARAN LAS FACULTADES
CONCEDIDAS.

Esta dentro de la facultad concedida a Presidente de la Republica
por el articulo 89 fraccion I, de la Congtitucion, crear autoridades que
gerzan las atribuciones asignadas por la ley de la materia a determinado
organismo de la administracion publica; igualmente, se encuentra dentro de
dichafacultad el determinar |as dependencias u organismos especializados a
través de los cuales se deben gercer las facultades concedidas por laley a
un organismo publico [...] Ademas, a tratarse de un organismo que forma
parte de la administracion pulblica, aun cuando sea un organismo
descentralizado, es precisamente € Presidente de la Republica, titular de
esa administracion publica, quien congtitucionalmente esta facultado para
determinar los érganos internos que gerceran las facultades otorgadas por
laley, a efecto de hacer posible @ cumplimiento de ésta.” "

De acuerdo con esta tesis, resulta seriamente cuestionable la afirmacion de que la
DGATJ estuviera legamente establecida como autoridad independiente dentro de la
SECOFI. La DGATJ no se menciona expresamente en ley o reglamento interior alguno,
expedido por e Presidente de la Republica, ni en un decreto del mismo. La Autoridad
Investigadora argumenta que, en los términos del derecho mexicano, las direcciones
generales pueden ser establecidas de manera genérica en las leyes expedidas por €
Congreso de la Unidn (o en los reglamentos interiores), en particular por la LOAPF en su

articulo 14.”

™ Véase: Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Epoca: 8a. Tomo |lI,
Primera Parte. Tesis, p. 277. PRECEDENTES: Amparo en revision 6458/85. Francisco Javier Vézquez
Balderas. 10 de febrero de 1989. 5 votos. Ponente: Manuel Gutiérrez de Velasco. Secretaria: Rosalba
Becerril Velazquez. Amparo en revision 1129/88. Compariia Mexicana de Ingenieria, Sociedad Anénima.
8 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Atanasio Gonzalez Martinez. Secretaria: Alicia
Rodriguez Cruz de Blanco. (Octava Epoca, Tomo | Primera Parte-1, P. 223). Amparo en revision 480/84.
Compafiia Minera Rio Colorado, S.A. 23 de agosto de 1984. Unanimidad de 4 votos. Ausente: Santiago
Rodriguez Roldan. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez. Secretaria: Diana Berna Ladrén de Guevara.
(Séptima Epoca, Vollimenes 187-192, Tercera parte, p. 65).

5 Esta misma posicion fue adoptada por € Panel Binacional en el caso MEX-96-1904-03. Sin embargo,
por las razones que ofrecemos arriba, este Panel disiente respetuosamente de la posicion adoptada por

aquél.
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Este Pandl no acepta la afirmacion de la Autoridad Investigadora, pues es un hecho
gue la SCIN vy los tribunales mexicanos claramente han establecido € criterio de que la
existencia de una autoridad administrativa debe estar prevista expresamente en una ley,
reglamento o decreto del Ejecutivo y no es admisible sostener que las autoridades

administrativas puedan ser establecidas en forma genérica.

Este criterio ha sido ratificado en afios recientes por tres sentencias de amparo en
las que e Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en e Distrito Federal,
concedié € amparo y proteccién de la justicia federal a unas empresas exportadoras de
acero de Estados Unidos contra una resolucién definitiva en un procedimiento
antidumping.” En estos juicios de amparo, se impugné la competencia para ordenar
vidgtas de verificacion de dos unidades administrativas de la SECOFI, (la Direccién
Genera de Précticas Comerciales Internacionaes [“DGPCI”] y la Direccion de Cuotas
Compensatorias [“DCC"]). En sus sentencias €l Juez Cuarto de Distrito consideré que
efectivamente dichas unidades carecian de competencia por no constar de manera expresa

en ordenamiento legal aguno.”’

SECOFI, sin embargo, también alegd en su Memoria y durante la Audiencia

"6 Véanse: las sentencias dictadas por e Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en e Distrito
Federal, en los Amparos 193/93, 194/93 y 195/93 el 25 del octubre del 1994, e 17 de octubre de 1994 y
del 6 de septiembre de 1994, respectivamente.

" Uno de estos Amparos fue recientemente ratificado en revision por un Tribuna Colegiado, por la
ilegalidad de las visitas de verificacion, cuyas ordenes fueron emitidas por la DGPCI y firmadas por €
director de la DCC. En su sentencia, €l Tribuna Colegiado sostuvo que la unidad administrativa que
expidio las édenes de las visitas de verificacion fue la DGPCI e hizo notar que ésta carecia de competencia
por no estar incluida en el Reglamento Interior de la SECOFI. Véase: Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito. Amparo en Revisién 3005/94 (Amparo No. 194/93), junio 24
de 1996.
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Publica que todas las actuaciones reclamadas fueron hechas por la Unidad de Précticas
Comercides Internacionales (UPCI), que es la unidad administrativa competente para
tramitar este tipo de investigaciones, y que € director de la DGATJ las hizo a nombre de
la UPCI y por una delegacion expresa de la UPCL.”® Las Reclamantes, por su parte,
sostienen que ningun funcionario o unidad administrativa puede actuar respecto de
terceros a nombre o en delegacion de otra unidad administrativa, a menos que haya sido
establecida previamente en un instrumento legal. A este respecto, este Panel advierte que
de la interpretacion de los articulos 14 a 16 de la LOAPF, una unidad administrativa
legamente establecida puede delegar vdidamente ciertas facultades en funcionarios
pertenecientes a la misma entidad que delega dichas facultades y que en este sentido es
posible admitir que €l director de la DGATJ, actud validamente como un delegado de la

UPCI.

A fin de judtificar esta conclusion, este Panel examinara a continuacion: B) los
actos especificos reclamados por las Empresas Exportadoras; C) la existencia legal y
facultades de la UPCI, y D) la orientacion proveniente de sentencias de amparo en afos

recientes.

B) Actos Especificos Reclamados por las Empresas Exportadoras

Luego de realizar una busqueda exhaustiva de las actuaciones realizadas por la

DGATJ durante la investigacion, € Pane encontré que pertenecen a las siguientes

categorias:

"8 Véase: Transcripcion de la Audiencia Publica (version en espafiol), pp. 71-72.



a) diversas notificaciones de la resolucion por la que se acepta la
solicitud de las empresas solicitantes y se declara € inicio de la

investigacion;”

b) diversos acuerdos en los que se acusa recibo de documentos
elaborados por las Reclamantes, HYLSA, AHMSA vy otras personas

interesadas;®

C) diversas notificaciones enviadas a diversas empresas exportadoras en
las que se les comunica € inicio del procedimiento y se les hace llegar un
cuestionario antidumping. Asimismo, en estas notificaciones se les sefidla un
plazo para la entrega del cuestionario y se les apercibe de las consecuencias

de no remitir dicha respuesta;™*

d) varios acuerdos mediante los cuales se otorga prérroga para otorgar

informacion:®?

™ Véase: Expediente Administrativo, VC, nims. 15, 17, 19, 20, 22, 24, 25, 28, 30, 32, 35, 36, 38, 40, 42,
44, 46, 48, 50, 52, 54, 56, 58, 60, 61, 62, 63, 64, 66, 68, 72, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 81, 82, 84, 85, 87, 89,
90, 92, 93, 95, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 107, 110, 112 y 114.

% |bid., nims. 118, 148, 150, 151, 154, 156, 157, 161, 162, 164, 167, 168, 171, 173, 176, 178, 180, 184,
186, 187, 188, 190, 193, 196, 197, 199, 201, 203, 205, 207, 210, 214, 215, 235, 247, 248, 251, 253, 255,
256, 261, 263, 265, 268, 272, 304, 306, 313, 316, 318, 320, 480, 482, 505, 514, 565, 567, 584, 618, 630,
634, 635, 638, 676, 679, 687, 689, 691, 693, 698, 702, 704, 706, 711, 742, 745y 747,

8 Ibid., nims. 213, 218, 220, 221, 222, 223, 225, 227, 229, 232 y 233.

8 |bid., nims 115, 179 y 213.
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e) diversos requerimientos de informacion adicional;®

f) diversas notificaciones donde se informa de la resolucién

preliminar;®

)] algunas notificaciones donde se informa de los requisitos para

autorizar e acceso alainformacion confidencial:®

h) diversas notificaciones donde se informa de los requerimientos para
clasificar y judtificar € tratamiento de privilegiada alainformacion y se hace
saber la improcedencia de otorgar € caracter de privilegiada a la

informacion:®®

) diversas notificaciones donde se informa a todas las partes

interesadas acerca de la fecha de celebracion de la audiencia pablica,®

]) diversas notificaciones donde se informa a todas las partes

interesadas de la resolucion definitiva®

8 v éase: Expediente Administrativo, VP, nims. 302, 303, 308, 309, 310, 352, 354, 356, 358, 360, 362,
364, 366, 369, 373, 375, 377, 379, 383y 384.

8 Ibid., 418, 419, 420, 421, 422, 423, 424, 426, 428, 430y 432,

8 véase: Expediente Administrativo, VC, nims. 238y 241.

% |bid., Nos. 243, 244y 245,

87 v éase: Expediente Administrativo, VP, nims. 644, 646, 648, 650, 652, 654, 662 y 663.

8 \bid., 713, 714, 715, 716, 717, 718, 719, 720, 721, 722, 723, 724, 725, 726, 727, 728, 729, 730, 731,
732, 733, 734, 735, 736, 737, 738, 739, 740 y 741. Cabe mencionar que las Empresas Exportadoras en sus
Reclamaciones impugnaron también supuestas érdenes de verificacion emitidas por la DGATJ. Este Panel
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Todos los documentos de las categorias arriba mencionadas fueron escritas en papel

con membrete de SECOFI y en d angulo superior derecho se identifica siempre a la

siguiente unidad administrativa:

“UNIDAD DE PRACTICAS COMERCIALES INTERNACIONALES’

En agunos de estos documentos, a nombre de la Unidad de Précticas Comerciales

Internacionales (“*UPCI”) se le afiade abgo:

“DIRECCION GENERAL ADJUNTA TECNICA JURIDICA”

En todas las notificaciones de la resolucién definitiva, a nombre de las dos

entidades administrativas se afiade abgjo € nombre de la:

“DIRECCION DE PROCEDIMIENTOS Y PROYECTOS’

C) Existencia Legal y Facultades de la Unidad de Préacticas Comerciales

Internacionales

Luego de estudiar cuidadosamente todos estos documentos, el Panel considera que
todas estas actuaciones fueron efectivamente actos realizados por la UPCI y que esta

dependencia deleg6 al funcionario que las emitio la autoridad paratal efecto.

no encontrd orden alguna gque en este sentido fuera emitida por ningdn funcionario de dicha direccion.
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Nuestra posicién se funda en las siguientes consideraciones:

Primera, @ articulo 33, fracciéon | del Reglamento Interior de SECOFI, del 1° de abril
de 1993, otorga a la UPCI las facultades de “conocer, tramitar y resolver los
procedimientos administrativos de investigacion en lo referente a précticas dedeaes de
comercio internacional”. Igualmente, la fraccion IV de dicho articulo le concede la

atribucién de “requerir toda clase de documentos alos... exportadores’.

Segunda, todos estos documentos aparecen como documentos de la UPCI. Esta
es la primera unidad administrativa que se menciona en cada uno de estos documentos.
Inmediatamente después de la fecha de cada documento, aparece un cddigo que identifica
la orden de verificacion como un documento de la UPCI. Por gemplo, la notificacién de
la resolucion de inicio de fecha 5 de noviembre de 1993 remitida a la empresa Productos
Estampados de México, SA. de CV., se identifica como & documento No.
UPCI.211.93.3741. Igualmente, a cualquiera de los dos funcionarios mencionados en

estos documentos se les describe como funcionarios de la UPCI.°

Tercera, existen, por otra parte, dos disposiciones legales que en € tiempo que durd
lainvestigacion, delegaban a los directores de la UPCI facultades para requerir toda clase
de documentos en su capacidad de funcionarios de la UPCI y redizar toda clase de
trdmites dentro de la investigacion. La primera, € Acuerdo que Adscribe Unidades

Administrativas y Delega Facultades en los Subsecretarios, Oficial Mayor, Directores

8 E| Sr. Velazquez Elizarrarés es quien firma todos los documentos, a excepcion de |as notificaciones de
la resolucién definitiva que aparecen firmadas por € Sr. Juan Sal dafia.
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Generales y Otros Subalternos de la SECOFI, del dia 12 de septiembre de 1985, y la
segunda, € Acuerdo que Adscribe Organicamente Unidades Administrativas y Delega
facultades en los Subsecretarios, Oficia Mayor, Jefes de Unidad, Directores Generales y
Otros Subalternos de la SECOFI, publicado en e DOF e 29 de marzo de 1994. El

primero de los acuerdos mencionados, contenia un articulo 6°, que establecia:

“A fin de agilizar e despacho de los asuntos dentro de las
unidades administrativas competentes, se faculta a los directores y
subdirectores de area, jefes y subjefes de departamento, jefes de
oficina, delegados, subdelegados y jefes de departamento de las
delegaciones federales, para que firmen las formas en que se determinan
los derechos que se causen; las drdenes de inspeccién y visitas
domiciliarias; los requerimientos de informes, datos y documentos y, en
general, 1os oficios de tramite rel acionados con |as actividades que tengan a
su cargo.” *(Enfasis afiadido)

Lavalidez de este Acuerdo fue ratificada, a su vez, por € Acuerdo de Adscripcion
Orgénicay de Delegacion de Facultades, publicado en el DOF € dia 3 de abril de 1989,”

cuyo Articulo Segundo Transitorio establecialo siguiente:

“Los Acuerdos publicados en € DOF los dias 12 de septiembre de
1985 y 5 de abril de 1988, los que respectivamente delegan facultades en
los Subsecretarios, Oficial Mayor, Directores Generales y otros subalternos
de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial y determinan la
organizacién de las delegaciones regionales y federales de la Secretaria de
Comercio y Fomento Industrial y establecen sus facultades, seguiran en
vigor en lo que no se opongan a Reglamento Interior de esta Secretaria'y
a presente Acuerdo...”

% véase: Acuerdo que adscribe unidades administrativas y delega facultades en los Subsecretarios,
Oficial Mayor, Directores Generales y otros subalternos de la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial, publicado en el DOF, & diajueves 12 de septiembre de 1985, p. 19.

9 véase: Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de la Secretaria
de Comercio y Fomento Industrial, publicado en el DOF, el lunes 3 de abril de 1989, p. 22.
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El Acuerdo Delegatorio de 1985, permanecio en vigor hasta que fue finamente
abrogado por € Articulo Segundo Transitorio del Acuerdo del 29 de marzo de 1994.

Dicho articulo dispuso:

“Se abroga @ Acuerdo que Adscribe Unidades Administrativas y
delega facultades en Subsecretarios, Oficial Mayor, Directores Generdesy
Subalternos de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, publicado
en e DOF de 12 de septiembre de 1985, y sus reformas’.*

Este mismo Acuerdo de 1994, sin embargo, establecio en su articulo 5, fraccién
VIII, que todas las facultades que se le concedian a Jefe de la UPCI, se delegaban en €
Director General Adjunto Técnico Juridico y en su ausencia en e Director de

Procedimientos y Proyectos.

En consecuencia, de conformidad con los Acuerdos Delegatorios de 1985 y sus
reformas, asi como € de 1994, € Director General Adjunto Técnico Juridico y € de
Procedimientos y Proyectos si contaban con facultades para emitir los actos impugnados

por las Reclamantes en su Memorial.

Es importante destacar los textos de los Acuerdos Delegatorios de 1985y € de

1994. Estos textos expresamente delegan las facultades de requerir:

“informes, datos, documentos y, en general, los oficios de tramite
relacionados con las asctividades que tengan a su cargo”

92 éase: DOF, 29 de marzo de 1994, p. 12.
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y de:

“expedir los oficios, notificaciones, acuerdos Yy comunicaciones
relacionados con e trdmite y resolucion de los procedimientos

administrativos de investigacion en materia de practicas dededes de

comercio internacional...” %

respectivamente, en los Directores de UPCI como funcionarios de la unidad. Asi, los
textos no delegan dichas facultades a otras unidades administrativas, como podrian
ser las direcciones, sino a personas individuales en su papel de directores y jefes de

departamento y, en el caso del acuerdo de 1994,

“[al] Director General Adjunto Técnico Juridico y en su ausencia al

Director de Procedimientos y Proyectos”.

Podria arglirse que de conformidad con e Acuerdo Delegatorio, de 1985,
ratificado por e Acuerdo de 1989, los funcionarios autorizados para redlizar todo tipo de
trdmites eran los directores o subdirectores de area, y que e sefior Velazquez Elizarrarés,
al redlizar estas funciones entre abril de 1993 que aparecié € Reglamento Interior de
SECOFI y marzo de 1994 en que aparecio € nuevo Acuerdo Delegatorio, o hizo en su
caracter de Director Genera Adjunto. A este respecto cabe recordar que € articulo
tercero transitorio del Reglamento Interior de la SECOFI de fecha 1° de abril de 1993, ala

letradice:

“En aguéllos casos en gque algun ordenamiento haga referencia a
unidades administrativas cuya denominacion haya sido cambiada o haya

%Y, en general, todas las demés facultades delegadas en e Director de la UPCI. Véase: Acuerdo
Delegatorio de 1994, Articulo 5, seccion VI, subsecciones @) ar).
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sufrido alguna fusion o modificacion en los términos del presente
reglamento, la competencia especifica se entenderd a favor de la unidad
administrativa con la denominacion establecida en dicho reglamento o de la
que conforme al mismo asuma la funcién correspondiente”.

Es claro que anteriormente a la aparicién de este reglamento, la unidad
administrativa correspondiente y competente en esta materia delegaba las facultades de
trdmite de las investigaciones en |os directores, subdirectores de areay demés funcionarios
subordinados. Al aparecer la UPCI, ésta empez6 a delegar sus atribuciones a funcionarios
cuya denominacién cambio a de Directores Generales Adjuntos, los cuales asumieron las
funciones que antes tenian los directores de area. Esta interpretacion se confirma a tomar
en cuenta que & nuevo Acuerdo Delegatorio de 1994, claramente establece que las

facultades del titular de la UPCI se otorgan a los directores general es adjuntos.

Ciertamente, un director es la persona que normalmente estd a cargo de una
unidad administrativa independiente, como es una direccién o departamento. Sin embargo,
este Panel no encontrd jurisprudencia alguna que haya sostenido que la delegaciéon de
facultades realizada por parte de una unidad legalmente establecida, s6lo pueda hacerse a
una unidad administrativa independiente, que haya sido legalmente establecida.
Por e contrario, todo indica que una unidad legalmente establecida puede delegar
facultades a un funcionario que forme parte de la misma unidad administrativa. A

este respecto, la LOAPF establece:

Articulo 14. “Al frente de cada Secretaria habrd un Secretario de
Estado, quien para € despacho de los asuntos de su competencia se
auxiliara por los subsecretarios, oficial mayor, directores, subdirectores,
jefes y subjefes de departamento, oficina, seccion, mesa 'y por los demas
funcionarios que establezca el reglamento interior respectivo y otras
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disposiciones legales.” (Enfasis afiadido)

Articulo 16. “Corresponde originamente a los titulares de las
Secretarias de Estado y Departamentos Administrativos € tramite y
resolucion de los asuntos de su competencia, pero para la meor
organizacion del trabajo podran delegar en los funcionarios a que se
refieren los articulos 14 y 15, cualesquiera de sus facultades, excepto
aquéllas que por disposicion de ley o del reglamento interior respectivo,
deban ser ejercidas precisamente por dichos titulares...” (Enfasis afiadido)

Como puede apreciarse, los articulos 14 y 16 contemplan la delegacion de
facultades tanto a funcionarios como a unidades administrativas. AsSimismo, no
existe e requisito de que un funcionario a que se le deleguen facultades deba pertenecer a
una unidad administrativa distinta. Antes bien, € funcionario puede formar parte de la

misma unidad administrativa, como ocurrié en €l presente caso con la UPCI.
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En resumen, este Panel concluye que los sefiores Veldzquez y Saldafia actuaron
como funcionarios de la UPCI, a quienes vdidamente se les delegd las facultades

necesarias para reaizar las actuaciones reclamadas.

D) Orientacion Proveniente de Sentencias de Amparo en Afios Recientes

En parafos anteriores de esta decision fina, este Panel hizo referencia a las
sentencias de amparo emitidas por € Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federa, que declararon la incompetencia de dos unidades administrativas por
no constar expresamente en disposiciones legaes. Este Panel considera que estas
sentencias no son relevantes para € presente caso, pues en éstas los actos impugnados
provinieron de titulares de unidades administrativas que carecian de existencia legal, y en
el presente caso, |os actos impugnados fueron realizados por una unidad cuya competencia
es indisputable, la cua delegd a funcionarios ubicados dentro de la misma, facultades
expresamente establecidas en los multicitados acuerdos delegatorios. Consideramos que
esta interpretacion es consistente con un principio de interpretacion juridica expresamente
reconocido por los tribunales en México, e cua exige que cuando existen dos posibles
criterios de interpretacion contradictorios, debe prevalecer @ que cause menor
incertidumbre juridica. Aceptar que la delegacion de facultades solo puede hacerse entre

dos unidades administrativas independientes® es tanto como aceptar que los Acuerdos

% Este principio fue claramente reconocido por la mayoria del Panel en la Revision de la Resolucion
Definitiva de la Investigacion Antidumping sobre las Importaciones de Productos de Placa de Acero en
Hoja originarios y Procedentes de |os Estados Unidos de América, caso MEX-94-1904-02. Por |las razones
arriba mencionadas, este Panel disiente respetuosamente de esta interpretacion.
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Delegatorios que hemos citado carecen de racionalidad juridica, pues no podrian ser
aplicables, ya que los mismos establecen delegaciones de facultades en funcionarios

dentro de unamisma unidad administrativa competente.*

2. EXTEMPORANEIDAD DE LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION DE

INICIO

En sus Reclamaciones, las Empresas Exportadoras,® sostienen que la Autoridad
Investigadora viol6 los articulos 14 y 16 de la Constitucion,”” 53 de la LCE,*® 142 de su
Reglamento® y 6.6 del Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Codigo

Antidumping del GATT,'® pues a redlizar extemporéneamente la notificacion persona a

% Véase: la Ejecutoria: Seguro Social. Notificaciones en el Recurso de Inconformidad ante &. Instancia:
Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Epoca: 6 A. Vol.: XIV. P. 74.

% Véanse: Reclamaciones de las Empresas Exportadoras, p. 3.

" Véase: Articulo 14.

“[..]

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o0 derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en € que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad a hecho...”
(Enfasis Afiadido), y €
Avrticulo 16. “Nadie puede ser molestado en su personal, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento....”. (Enfasis afiadido)

%\/éase: Articulo 53. “A partir del dia siguiente a aquél en que se publique la resolucién de inicio de la
investigacion en el Diario Oficia de la Federacidn, la Secretaria debera notificar a las partes interesadas
de gque tenga conocimiento, para que comparezca a manifestar 1o que a su derecho convenga. Paraello, se
les concedera a las partes interesadas un plazo de 30 dias a partir de la publicacion de la resolucién de
inicio en € Diario Oficia de la Federacion, para que formulen su defensa y presenten la informacion
requerida.

Con la notificacion se enviara copia de la solicitud presentada y de los anexos que no contengan
informacién confidencial o, en su caso, de los documentos respectivos tratdndose de investigaciones de
oficio”.

% véase: Articulo 142. “La Secretaria debera notificar oportunamente por escrito a las partes interesadas
las resoluciones dictadas con motivo de los procedimientos a que se refiere este titulo”.

100 \/éaser Articulo 6.6. “Cuando las autoridades competentes estén convencidas de que existen pruebas
suficientes para justificar la iniciacion de una investigacién antidumping con arreglo al articulo 5, lo
notificaran ala Parte o Partes cuyos productos vayan a ser objeto de tal investigacion, a los exportadores e
importadores de cuyo interés tengan conocimiento las autoridades investigadoras, y alos reclamantes, y se
publicara el correspondientes aviso”.
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las Reclamantes de la Resolucion de Inicio de la Investigacion, incumplio requisitos

formal es afectando sustancial mente sus defensas.

Por otra parte las Reclamantes en su Memoria sefidan que “la Autoridad
Investigadora estaba obligada a notificarles oportunamente y en todo caso dentro de los

30 dias siguientes ala publicacion de la Resolucién de Inicio”

No obstante lo anterior, en la contestacion que hicieron las Reclamantes, tanto al
Memorial de la Autoridad Investigadora como a Memoria de una de las Denunciantes
(AHMSA), las propias Reclamantes manifiestan que “no aegaron la indebida notificacion
de la Resolucién de Inicio, por lo cua solicitan a los miembros del Panel que consideren
como no presentado dicho argumento...”, ' para luego sefidar que “si no se ataco la
legalidad de la notificacién de la Resolucion de Inicio fue porque las Reclamantes
consideran que es lega”, '® y por Ultimo, aseveran que: “es importante hacer de la
atencion del Panel que las Reclamantes jamas alegaron lailegalidad de la notificacion de la

Resolucién de Inicio, por lo cual, el Panel debe hacer caso omiso a las argumentaciones de

AHMSA™ que se relacionan con dicho hecho”.

El Panel considera que ta y como fue manifestado tanto por la Autoridad

Investigadora'® como por una de las Denunciantes (AHMSA),'® la mencionada

101 \/gase: Memorial de las Reclamantes, p. 24.

102 \/gase: Contestacion del Memorial de la Autoridad Investigadora, p. 20.
193 Op. cit., p. 21.

10% \/éase: Contestacion del Memorial de AHMSA, p. 7.

105 \/gase: Memorial de la Autoridad Investigadora, pp. 72, 73y 74.

106 \/gase: Memorial de AHMSA, pp. 11, 12y 13.
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Autoridad Investigadora publico la Resolucion de Inicio de la Investigacion en € DOF el
dia 28 de octubre de 1993, en forma previa a su notificaciéon a las Reclamantes,
cumpliendo en tiempo y forma con las disposiciones dd procedimiento de investigacion
en materia de notificaciones, establecidas en los articulos 52, fraccion 1' y 53 de la LCE,
y de conformidad con los principios de seguridad juridica y de legalidad previstos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion, ya que como se demuestra en € propio expediente
administrativo, se garantiz6 a las Reclamantes' la oportunidad de presentar todo tipo de
pruebas y argumentos para defender sus intereses, por |0 que no se actualiza la hipétesis

previstaen lafraccion 11 del articulo 238' del CFF invocada por las Reclamantes.

Por otro lado, s las Reclamantes hubieran considerado que existia alguna
irregularidad en la notificacion de la Resolucién de Inicio, bien pudieron manifestar o que
a su derecho convenia y hacer valer sus defensas, dentro de los 30 dias siguientes
contados a partir de la publicacion de dicha Resolucién en el DOF, tal como lo sefida
expresamente e articulo 53 de la LCE, y a no haberlo hecho, se presumen consentidas y
legalmente vélidas | as notificaciones mencionadas.

Por Ultimo, las mismas Reclamantes consideran, como fue sefidlado en péarrafos

anteriores, que la Resolucion de Inicio fue legal, contradiciéndose con lo sefialado en su

107 v/éase: Articulo 52. “Dentro de un plazo de 30 dias contados a partir de la presentacion de la
solicitud, la Secretaria deber&:

l. Aceptar la solicitud y declarar €l inicio de la investigacidn, através de la resolucion respectiva que seré
publicada en el Diario Oficial de la Federacion;”

108 \/gase: lanota a pie de p. del Memorial de la Autoridad Investigadora, p. 73.

109 /éase: Articulo 238. “ Se declararé que una resolucién administrativa es ilegal cuando se demuestre
alguna de las siguientes causales:

[..]

I1. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes, que afecte las defensas del particular y
trascienda el sentido de la resolucion impugnada inclusive la ausencia de fundamentacién y motivacion,
en su caso.”

57



Reclamacién y en su Memorial, al indicar que no invocaron violacion alguna.

Derivado de lo anterior, resulta claro que € alegato de las Reclamantes carece de
validez y sustento juridico, ya que la Autoridad Investigadora si cumplié con los requisitos
formales que sefidla la LCE a notificar correctamente la Resolucion de Inicio, y €elas
mismas se desistieron del argumento por 1o que no se actualiza la hipétesis prevista en la

fraccion |1 del articulo 238 del CFF.

3. ADMISION DE LA SOLICITUD DE INICIO FUERA DE TERMINO

L as Empresas Exportadoras sostienen en sus Reclamaciones'™® que al aceptar fuera
de término la Solicitud de Inicio de la Investigacién presentada por las Denunciantes, la
Autoridad Investigadora viol6 1o dispuesto en los articulos 52 de la LCE y 1° del Cédigo
Antidumping,™** asi como € principio que establece e TLCAN de transparencia en todo

procedi miento.

Las Reclamantes manifiestan que € 4 de agosto de 1993, las Denunciantes, a
través de sus representantes legales, comparecieron ante la Autoridad Investigadora a
solicitar la aplicacion del régimen de cuotas compensatorias y € inicio de las

investigaciones antidumping y antisubvencion sobre las importaciones de placa en rollo

110 \/¢gase: Las Reclamaciones de las Empresas Exportadoras, p. 5.

11 véase: Articulo 1. “El establecimiento de un derecho antidumping es una medida que Gnicamente
debe adoptarse en las circunstancias previstas en € Articulo VI del Acuerdo General en virtud de que una
investigacion iniciada y realizada de conformidad con las disposiciones del presente Codigo. Las
siguientes disposiciones regiran la aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General siempre que se tomen
medidas de conformidad con las leyes o reglamentos antidumping.”
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originarias de Canada, entre otros paises.

El 28 de octubre de 1993, se publicé en e DOF la resolucion por la cua la
Autoridad Investigadora aceptd la solicitud y declaré € inicio de la investigacion
antidumping y antisubvencion, sobre las importaciones de placa en rollo respecto de los

paises antes mencionados (“ Resolucion de Inicio”).

Las Reclamantes sefialan que de una simple operacion matematica y tomando
como base los hechos con relacion alos términos o plazos establecidos en € articulo 52 de
la LCE, resulta evidente la negligencia de la Autoridad Investigadora a admitir
extemporaneamente la solicitud presentada por las Denunciantes, ya que € plazo para
emitir la Resolucién de Inicio vencié € 15 de septiembre de 1993 y ésta se emitio € 28 de
octubre de 1993, colocando a las Reclamantes en un claro estado de indefension al ignorar

|la existencia o resultado de dicha solicitud.

En virtud de lo anterior, las Reclamantes afirman que a admitir fuera de término la
Solicitud de Inicio de la Investigacidon presentada por las Denunciantes, la Autoridad
Investigadora omitié cumplir con los requisitos formales exigidos por las leyes aplicables,
por lo que se afectaron gravemente las defensas de las Reclamantes y se actualizé la

hipétesis prevista en lafraccion |l del articulo 238 del CFF.
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En la Contestacion a los Memoriaes tanto de la Autoridad Investigadora™? como

de las Denunciantes,**® las Reclamantes se reservaron el derecho de verificar a momento
de tener acceso a la informacion confidencial, si efectivamente, € procedimiento se habia
iniciado después de que la Autoridad Investigadora habia requerido informacion adicional
a las Denunciantes, segun lo manifestado en las paginas 12 y 13 del Memorial de
AHMSA, 25 del Memorial de HYLSA y 91 y 92 de Memoriad de la Autoridad

Investigadora.

Respecto a lo anterior, el Panel advierte que una vez que la Autoridad
Investigadora le concedio a las Reclamantes € acceso a la informacion confidencial, el
representante legal de las Reclamantes no verificod la mencionada informacion tal y como
lo manifestd expresamente en la Audiencia Piblica,™* por 1o que ha precluido su derecho
de verificar los hechos descritos en las péginas sefidadas en € parrafo inmediato anterior

de los Memoriales tanto de la Autoridad I nvestigadora como de las Denunciantes.™™

Este Pand a haber revisado minuciosamente e expediente administrativo
concluye, que la Solicitud de Inicio no fue admitida fuera de término, ya que lafraccién 1|
del articulo 52 de la LCE, establece que la Autoridad Investigadora puede aceptar la
solicitud o requerir mayores elementos de prueba a las Denunciantes, debiendo

proporcionar un plazo adicional de 20 dias para la prevencion, y 20 dias mas para su

112 \/éase: Contestacion a Memorial de la Autoridad Investigadora, pp. 28y 29.

113 \/éase: Contestacion al Memorial de HYLSA, p. 8y Contestacion al Memorial de AHMSA, p. 7.

114 v/ éase: Transcripcion de la Audiencia Pablica, p. 142.

1% Con |as salvedades expresadas por este Panel en la Resolucién del incidente del 8 de julio de 1997.
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aceptacion, declarando € inicio de la investigacion mediante una decisién que se debe

publicar en e DOF.**®

Ahora bien, del expediente Administrativo se desprende que, primero, las
Denunciantes presentaron la solicitud de inicio € dia 4 de agosto de 1993:*" segundo, la
Autoridad Investigadora mediante los Oficios UPCI.93.211.2983 y UPCI.93.211.2984 de
fecha 13 de septiembre de 1993,"® requiri6 a las Denunciantes informacion adicional
relativa a la aplicacion del valor reconstruido como valor normal. Dicho requerimiento se
cumplio dentro del plazo de 30 dias que marca € articulo 52 de la LCE; tercero, las
Denunciantes desahogaron los Oficios mencionados en € punto inmediato anterior e dia
27 de septiembre de 1993:™° cuarto, el plazo de 20 dias para € desahogo de los
requerimientos vencio e 12 de octubre de 1993, fecha a partir de la cual empez6 a correr
el plazo para que la Autoridad Investigadora resolviera s aceptaba o desechaba la
solicitud de las Denunciantes, y quinto, la Autoridad Investigadora emitio la Resolucién de
Inicio € dia 15 de octubre de 1993, la cua fue publicada en € DOF del 28 de octubre de
1993, dentro de los 20 dias hébiles que establece & propio articulo 52 de la LCE.

En virtud de lo anterior, es claro € lapso que podia mediar entre € requerimiento

Véase: Seccidn de Resolucién de Incidentes Pendientes, supra.

18 Articulo 52.  “Dentro de un plazo de 30 dias contados a partir de la presentacion de la solicitud, la
Secretaria deberé

I. Aceptar lasolicitud y declarar €l inicio de lainvestigacion, através de la resolucion respectiva que serd
publicada en el Diario Oficia de la Federacion;

I1. Requerir a solicitante mayores elementos de ptueba o datos, 10s que deberan proporcionarse dentro de
un plazo de 20 dias contados a partir de la recepcion de la prenvencion. De aoprtarse satisfactoriamente lo
requerido, en un plazo de 20 dias la Secretaria procedera conforme a lo dispuesto en la fraccion anterior.
Si no se proporcionan en tiempo y forma los elementos y datos requieridos, se tendra por abandonada la
solicitud y se notificara personalmente, o..."

17y éase: Expediente Administrativo, VC, Tomos 1-11, N° 1, Folio 9303690.

118 \/éase: Expediente Administrativo, VC, Tomo 12, N° 6

119 v/ gase: Expediente Administrativo, VC, Tomo 12, N° 8, Folio 9304369.

120 v/ gase: Expediente Administrativo, VC, Tomo 10, N° 14
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de informacion adicional y la publicacion de la Resolucién de Inicio, podia llegar hasta 70
dias hébiles, por lo que la solicitud de inicio de investigacion se presento € 4 de agosto de
1993 y e 28 de octubre del mismo afio se publico la Resolucién de Inicio en e DOF, en

consecuencia solo habian transcurrido 60 dias habiles.

Por o anterior, € Panel estima que €l alegato de las Reclamantes carece de validez
y sustento juridico, ya que la Autoridad Investigadora si cumplié con los requisitos
formales que sefialan los articulos 52 la LCE y 1° del Codigo Antidumping del GATT, por

lo que no se actualiza la hipétesis prevista en lafraccion |l del articulo 238 del CFF.

4. EXTEMPORANEIDAD DE LAS NOTIFICACIONES DE LAS

RESOLUCIONES PRELIMINAR Y DEFINITIVA

Las Empresas Exportadoras sostienen que la Autoridad Investigadora viol6 los
articulos 14 y 16 de la Constitucion, 57 y 59 de la LCE,**! 142 de su Reglamento y 7.7 del
Codigo Antidumping,’”® a redizar extemporéneamente las notificaciones de las

Resoluciones Preliminar y Definitiva, con lo cua omitié requisitos formales afectando

121 véase: Articulo 57.- [Gltimo pérrafo] “La resolucién preliminar debera notificarse a las partes
interesadas y publicarse en el Diario Oficial de la Federacién”.

y también e Articulo 59.- [Gltimo parrafo] “Laresolucion final debera naotificarse a las partes interesadas
y publicarse en el Diario Oficia de la Federacién”.

122 \végase: Articulo 7.7. “Cuando de conformidad con lo dispuesto en e pérrafo 1 del presente articulo se
haya suspendido o dado por terminada una investigacion antidumping, o cuando expire un compromiso,
este hecho se notificara oficialmente y sera publicado. En los avisos correspondientes se haran constar al
menos las conclusiones fundamentales y un resumen de las razones que | as justifiquen”.
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sustancia mente sus defensas.

Del expediente administrativo se desprende que las Resoluciones Preliminar y

Definitiva se publicaron en & DOF, en las siguientes fechas:

a) El dia 18 de abril de 1995, la Resolucién Preliminar mediante la cud la
Autoridad Investigadora decidio continuar con la investigacion administrativa sin
imponer cuotas compensatorias relacionadas con las importaciones del “Producto

Investigado” originarias de Canad, entre otros paises.

b) El 28 de diciembre de 1995, la Resolucion Definitiva de las investigaciones
antidumping y antisubvencion sobre las importaciones del “Producto Investigado”,

originarias de Canada, entre otros paises.

La Autoridad Investigadora notificd las Resoluciones Preliminar y Definitiva a las

Reclamantes los dias 20 de abril de 1995 y 9 de enero de 1996, respectivamente.

Seglin las Reclamantes, en las investigaciones de practicas desleales de Comercio
Internacional, y de conformidad con los articulos 57 y 59 de la LCE, la Autoridad
Investigadora estaba obligada a notificarles personamente las Resoluciones Preliminar y

Definitiva, en forma previa a una publicacion en € DOF.
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No obstante, tal y como se desprende de los articulos 57 y 59 de la LCE, este
Panel concluye que basta con la publicacién en € DOF de las Resoluciones respectivas,
para que éstas surtan plenamente sus efectos juridicos, con independencia de que la
notificacion de las mismas (que en ningln caso se exige gque sea de manera personal), se

realice antes o después de dicha publicacion.

En otras palabras, es claro que las notificaciones fueron hechas en tiempo y forma
a todas los participantes, por lo que en ningln momento se configuré un estado de
indefension que perjudicara especificamente a las Reclamantes, maxime que s éstas
hubieran considerado que existia alguna irregularidad en la notificacion de la Resolucién
Preliminar, bien pudieron manifestar 10 que a su derecho convenia y hacer vaer sus
defensas, dentro de los 30 dias contados a partir del dia siguiente de la publicacion de la
Resolucion correspondiente en e DOF, tal y como lo sefiala expresamente el parrafo 357
de la propia Resolucién Preliminar, por lo que a no haberlo hecho asi, se presume

consentiday por consiguiente legalmente vaida.

En virtud de todo lo anterior, en opinién de este Panel no se actualiza la hipétesis
prevista en la fraccion Il del Articulo 238 del CFF, por haberse cumplido con las

formalidades exigidas por laley de la materia



5. EMISION EXTEMPORANEA DE LAS RESOLUCIONES PRELIMINAR Y

DEFINITIVA

Las Empresas Exportadoras sostienen en sus Reclamaciones®® que la Autoridad
Investigadora viol 6 flagrantemente los articulos 57 y 59'* dela LCE y € 5.5. del Cédigo
Antidumping,’® a haber emitido fuera de término las Resoluciones Preiminar y
Definitiva, asi como € articulo 215, fraccion 111'*° del Codigo Penal para € Distrito
Federal en Materia de Fuero Comun, y para toda la Republica en Materia de Fuero
Federal, ya que a decir de las Reclamantes, € funcionario competente incurrié en abuso

de autoridad al haber emitido extemporaneamente dichas Resoluciones.

Las Reclamantes alegan que la emision de las Resoluciones Preiminar y Definitiva
fue extemporanea, toda vez que habiendo sido publicada la Resolucion de Inicio en €
DOF de fecha 28 de octubre de 1993, es evidente que transcurrieron en exceso los plazos
de 130 y 260 dias que, respectivamente, se preven como tiempo limite para que la

Autoridad Investigadora pueda emitir las mencionadas Resoluciones, mismas que fueron

123 \/éanse: Reclamaciones de |as Empresas Exportadoras, p. 4.

124 yvéanse: Articulo 57. “Dentro de un plazo de 130 dias, contados a partir del dia siguiente de la
publicacion de la resolucién de inicio de la investigacion en € Diario Oficia de la Federacion, la
Secretaria dictara la resolucion preliminar, mediante la cual podra ...”, y

Avrticulo 59. “Dentro de un plazo de 260 dias, contados a partir del dia siguiente de la publicacion en €
Diario Oficial de la Federacion de la resolucion de inicio de la investigacion, la Secretaria dictara la
resolucion final ...".

125 véase: Articulo 5.5. “Salvo en circunstancias excepcionales, las investigaciones deberan haber
concluido al afio de su iniciacion”.

126 \/éase: Articulo 215. “Cometen el delito de abuso de autoridad |os servidores publicos que incurran en
alguna de las infracciones siguientes:

I11. Cuando indebidamente retarde o niegue a los particulares la proteccién o servicio que tenga
obligacion de otorgarles o impidala presentacion o el curso de una solicitud;”
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publicadas, los dias 18 de abril y 28 de diciembre de 1995, respectivamente.

La Autoridad Investigadora, en su Memorial invoc6*’ como razén para excederse
de los plazos sefidlados en los articulos 57 y 59 de la LCE, lo preceptuado en € articulo
5.5 de Cddigo Antidumping, mismo que establece la posibilidad de ampliacion del plazo
para emitir las resoluciones Preliminar y Definitiva, por circunstancias excepcionales que
surjan en el procedimiento. Sin embargo, durante la Audiencia Piblica € representante de
la Autoridad Investigadora reconocié que en ningin momento, se le hizo saber a las
Reclamantes, la existencia de esas circunstancias excepcionaes que justificaban € retraso

del procedimiento de investigacion.

A mayor abundamiento, tanto la Autoridad Investigadora como las Denunciantes,
manifestaron que la investigacion por practicas de comercio dedea del Producto

Investigado se caracteriz6 por su compleidad derivada de los motivos siguientes:

a) Que fue unainvestigacion por dumping y subvenciones,.

b) Que & proceso se llevd de manera conjunta con otras dos
investigaciones siderurgicas (l&mina rolada en caliente y Iamina rolada en
frio);

¢) Que en las tres investigaciones siderurgicas fueron investigados diversos

exportadores provenientes de nueve paises,.

127 v/ éase: Memorial dela Autoridad Investigadora, p. 74-80.
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d) Que estuvieron involucrados alrededor de 20 importadores;

e) Que hubo la necesidad de documentar subvenciones de diversa indole
proveniente de los Gobiernos de Estados Unidos de América, Venezuelay
Brasil, y

f) Que lafase final fue afectada por dos eventos posteriores a la audiencia
publica: un peritgje solicitado por las empresas Hogovens Groep B.V. y
SIDOR; asi como la presentacion y andlisis de un compromiso de precios

propuesto por esta Ultima empresa.

En estas condiciones, tanto la Autoridad Investigadora como las Denunciantes
manifestaron que la investigacion por discriminacion de precios y subvenciones, no era
susceptible de sujetarse a los plazos comunes y corrientes de una investigacion regular,
sino gque dadas las caracteristicas extraordinarias de |os procesos de investigacion llevados

de manera conjunta, procedia sujetarse a articulo 5.5. del Codigo Antidumping.

Este Panel considera que no obstante que la Autoridad Investigadora en su
Memorial invoco € Articulo 55 deg Coédigo Antidumping, dicha invocacion no es
atendible para justificar la extemporaneidad impugnada, ya que € citado precepto no
form6 parte de la fundamentacion de su Resolucion Definitiva, por 1o que cuaquier

referencia posterior al mismo debe ser desestimada.

Por otro lado, de los argumentos vertidos por las Reclamantes se concluye que
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siempre hubo certeza respecto de la situacion juridica en la que se encontraban, ya que
mediante la Resolucion de Inicio se les notificO a las mismas € comienzo de un
procedimiento de investigacion en materia de précticas desleales de comercio internacional
y de medidas de salvaguarda, para que comparecieran a manifestar o que a su interés 'y
derecho conviniera; asimismo, en € parrafo 112 de dicha Resolucién se concedi6 un plazo
de treinta dias habiles, contados a partir del dia siguiente de su entrada en vigor, a efecto
de que los importadores, exportadores, personas morales extranjeras o cualquiera otra
persona que considerara tener interés en e resultado de la investigacion, compareciera
ante la SECOFI para presentar €l formulario de investigacion y manifestar 1o que a su

derecho conviniera

Ahora bien, respecto a la Resolucion Preliminar, es incuestionable que las
Reclamantes en todo momento tuvieron certeza juridica, toda vez que siempre estuvieron
enteradas que en virtud de la misma la Autoridad Investigadora resolvié no imponer
cuotas compensatorias provisionales y continuar con la investigacion administrativa;
asimismo, en € parafo 357 de dicha Resolucion se les concedid un plazo de 30 dias
habiles contados a partir de la publicaciéon en e DOF, para que presentaran las
argumentaciones y pruebas complementarias que estimaran pertinentes, por 1o que en la
especie jamés se configurd un estado de indefension que las perjudicara, maxime que

ninguna de las Reclamantes |o hizo.

Este Panel debe aclarar, que a notificarse atodas y cada una de las Reclamantes en

tiempo y forma las Resoluciones de Inicio y Preliminar, dichas empresas acudieron a
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presentarse y a apersonarse a Procedimiento de Investigacion a través de su representante
legal acreditado, Lic. Francisco Fuentes Ostos, quien no obstante haber comparecido ante
la Autoridad Investigadora, considerd que no era necesario proporcionar |0s cuestionarios
debidamente requisitados por parte de sus representadas ALGOMA, STELCO vy
DOFASCO, tal y como lo reconocio expresamente en la Audiencia Publica celebrada €l 18

dejulio de 1997.*%

Por otra parte, s bien es cierto que debe reconocerse que la emisién de la
Resolucion Definitiva fue hecha fuera de tiempo, este Panel considera que no se dgjo en
estado de indefension a las Reclamantes, toda vez que en la misma se establecieron los
razonamientos légico-juridicos por virtud de los cuales la Autoridad Investigadora
determind imponer cuotas compensatorias del Producto Investigado procedente de
productores canadienses, teniendo € derecho las propias Reclamantes de interponer €
medio de defensa que consideraran procedente para impugnarla, 1o cual se actuaizd en €
presente caso cuando optaron por un medio alternativo para la solucién de controversias

como lo es e procedimiento de Revisidn ante este Panel.

En consecuencia, para este Panel resulta inadmisible cualquier planteamiento que

respecto a un posible estado de indefension juridica adujeron las Reclamantes, por 10 que

no se actualiza la hipétesis contenida en lafraccion 111 del articulo 238 del CFF. %

128 \/gase: Transcripcion de la Audiencia Pablica, p. 141.

129 y/éase: Articulo 238. “Se declarara que una resolucién administrativa es ilegal cuando se demuestre
alguna de las siguientes causales:

I11. Vicios del procedimiento que afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la

69



Por otra parte, aungue resulta evidente que en este caso particular no se afectaron
las defensas juridicas de las Reclamantes, este Pandl considera que para la Autoridad
Investigadora debe quedar claro que la filosofia del articulo 5.5 del Codigo Antidumping,
consiste en que “las investigaciones sean concluidas dentro del término de un afio después
de su inicio, excepto en circunstancias especiaes’. En opinidn de este Panel, lainclusion
del articulo 5.5. tuvo la intencién de asegurar que las Autoridades Administrativas
competentes en los paises miembros, no pudieran prorrogar indebidamente las

investigaciones para mitigar impactos negativos potenciales en el comercio.

El parrafo 2 dd articulo 1904 del TLCAN, establece especificamente que para la
revision del Panel “se incorporan a este Tratado las leyes sobre cuotas antidumping y
compensatorias de las Partes, con las reformas que ocasionalmente se les hagan’.
Adicionalmente, €l parrafo 15 del articulo 1904 del propio tratado, es particularmente
importante respecto a las reformas que se deben realizar alas leyes internas, para que cada
uno de los paises signatarios cumplan con los compromisos derivados del TLCAN. En €
caso especifico, € inciso f) de la Lista de México contenida en € Anexo 1904.15 del
propio tratado, requirié que este pais reformara sus leyes sobre cuotas antidumping y
compensatorias, a fin de proporcionar: “plazos explicitos y adecuados para que las
autoridades investigadoras competentes expidan sus resoluciones ....”, mismos que fueron
plasmados en los articulos 52, 53, 57 y 59 de la LCE, siendo congruentes con tal

exigencia

Al respecto, es relevante hacer notar que la racionalidad en los limites de tiempo

resolucion impugnada.”
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propuesta por e TLCAN, se reflga esencialmente en |as disposi ciones contenidas tanto en
las leyes de Canadd como de los Unidos de América y cumplen con los objetivos

subrayados en € articulo 1902(2)(d)(ii) del TLCAN.™*

Cabe advertir, que lainvestigacion sujeta a presente procedimiento de revision dio
inicio e 4 de agosto de 1993, y que por tal motivo tuvo que gustarse a los plazos
sefidados en la LCE y, en su caso, a previsto en d articulo 5.5 del Cédigo Antidumping,
pero no asi a las nuevas disposiciones del Acuerdo de la OMC, toda vez que dicho
instrumento internacional entré6 en vigor posteriormente.® Sin embargo, la primera
indicacion que hizo la Autoridad Investigadora en € sentido de pretender haber aplicado €
articulo 5.5 del referido Cbdigo, para justificar su investigaciéon prolongada, no fue sino

hasta el momento de dar respuesta al Memoria de las Reclamantes (26 de julio de 1996).

Este Panel sostiene que de no exigtir limites legales de tiempo que se consideraran
obligatorios para los procesos de investigacion sobre cuotas antidumping y
compensatorias, se generaria inseguridad juridica, riesgos, costos excesivos y pérdida de
negocios que afectarian a las partes involucradas en una investigacion en particular. Tanto
los productores nacionales como los importadores y exportadores, ain cuando puedan

tener intereses contrarios, es claro que también tienen un interés comin que consiste en

130 \/éase: Articulo 1902 (2) (d) (ii) del TLCAN que sefida: “el objeto y lafinalidad de este Tratado y de
este capitulo que es establecer condiciones justas y predecibles para la liberalizacion progresiva del
comercio entre las Partes de este Tratado, a la vez que se conserven disciplinas efectivas sobre las
précticas comerciales desleales, tal como se desprende de las disposiciones del Tratado, su PreAmbulo y
Objetivos, y de las Practicas de las Partes’.

13! Egta disposicion se vio reforzada en la negociacion del Acuerdo OMC Ronda de Uruguay, regulando la
aplicacion del Articulo VI del GATT de 1994. El articulo 5.10 de este Acuerdo, establece un plazo de 18
meses para la duracién de las investigaciones antidumping. Este acuerdo entré en vigor €l 1° de enero de
1995.
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gue se resuelva la investigacion de manera expedita.

Para |as partes involucradas en un proceso de investigacion, es de sumo interés que
la resolucion sea pronta, y asi poder adquirir nuevos compromisos a comerciar con sus
bienes, teniendo la certeza de que sus productos no queden sujetos a posibles cuotas
compensatorias. Los paises signatarios del TLCAN, también tienen un interés primordial
en que las decisiones sean expeditas, para poder eliminar la inseguridad juridica y
minimizar los altos costos que en la actualidad se encuentran asociados a la sustanciacion
de los procedimientos sobre cuotas antidumping y compensatorias. De hecho, las
investigaciones prolongadas, pueden tener efectos comparables a la imposicion de una
barrera no arancelaria, en tanto que la demora en las mismas, puede producir un efecto
negativo en la economia dd pais importador, al mitigar las ventajas competitivas asociadas

con un comercio més libre.

En conclusion, este Panel considera importante enfatizar que en en € presente caso
las Reclamantes no demostraron € perjuicio econdmico o juridico que les causd o hubiere
causado la tardanza excesiva en la emision de las Resoluciones Preliminar y Final por parte
de la Autoridad Investigadora. Sin embargo, no soslaya €l agravio que se puede causar a
otros Reclamantes en futuras investigaciones administrativas, por o que s bien es cierto
en este caso no se demostrd dicho perjuicio econdémico, concluye en forma determinante
gue es obligacion de la Autoridad Investigadora cefiirse estrictamente a los limites
maximos de tiempo establecidos en los mencionados numerales y, de presentarse

circunstancias especiales que justifiquen € retraso, motivarlas expresamente en € propio
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texto de la Resolucion respectiva.

Respecto a argumento de las Reclamantes en € sentido de que oper6 la negativa
ficta contenida en € articulo 37 del CFF, *** este Panel sostiene que la negativa ficta en d
derecho positivo mexicano, se ha considerado como una ficcién juridica, creada por €
legidador en virtud de la cua s una instancia o peticion instaurada por un particular ante
una autoridad fiscal o administrativa no es resuelta en un plazo de tres meses, ésta se
entendera que lo fue en sentido negativo, degjando a particular en aptitud de hacer valer €
medio de impugnacion gque considere pertinente, o bien, esperar a que se dicte una
resolucion expresa. En e presente caso, las Reclamantes no presentaron peticion ni
promovieron instancia alguna ante la Autoridad Investigadora por lo gque no estan
legitimadas a reclamar €l sentido negativo que se le pudo dar a una peticion que nunca
presentaron. En todo caso, las legitimadas para invocar € articulo 37 del CFF serian las
empresas solicitantes (Denunciantes) que fueron las Unicas gue presentaron sus peticiones
ante la Autoridad Investigadora. En e supuesto, sin conceder, que las Reclamantes
hubiesen presentado su instancia ante la autoridad, es evidente que no hicieron valer medio

de impugnacion aguno y optaron por esperar a que la autoridad dictara las

132 «|_asinstancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberan ser resueltas en un plazo
de tres meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifique la resolucién el interesado podra considerar
que la autoridad resolvid negativamente e interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior
adicho plazo, mientras no se dicte la resolucion o bien, esperar aque ésta se dicte”.
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Resoluciones Preliminar y Definitiva, por 1o que en ningin caso se configura la negativa

ficta.?®

Finalmente, respecto a planteamiento de las Reclamantes en € sentido de que a
emitir en forma extemporanea sus Resoluciones, la autoridad investigadora quedo sujeta a
diversas disposiciones del Codigo Pena para € Distrito Federal en Materia de Fuero
Comun y para toda la Reptblica en Materia de Fuero Federal,™** este Panel concluye que
no halugar a pronunciarse sobre e mismo porgue en estricto rigor juridico no se trata de
un alegato de hecho o de derecho que le competa estudiar, siendo conveniente precisar
gue de conformidad con lo dispuesto por € articulo 21 de la Constitucién, la imposicion
de penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial, en tanto que la investigacion y

persecucion de los delitos incumbe en forma exclusiva a Ministerio Piblico.

V1. DANO

El andlisis redizado por SECOFI sobre € dafio atribuible a las importaciones de placa

en rollo procedentes de Canadd, se basd en @ supuesto de que todas estas importaciones, con

133 \véase: Negativa Ficta y Negativa Expresa en materia fiscal, Recaidas a la misma Peticién. Son
Resoluciones Diversas con Existencia Propia e Independiente para Efectos del Sobreseimiento en €l Juicio
de Nulidad. Contradiccion de tesis 27/90. Suscitada entre €l Sexto y Primer Tribunales Colegiados en
Materia Administrativa del Primer Circuito y los Tribunales Cuarto y Quinto en Materia Adminstrativa
del mismo Circuito. 16 de junio de 1995. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jacinto
Figueroa Salmoran. Tesis de Jurisprudencia 26/95. Aprobada por la Segunda Sala de este alto Tribunal,
en sesion publica de dieciséis de junio de mil novecientos noventay cinco, por unanimidad de cinco votos
de los sefiores Ministros: Presidente Juan Diaz Romero, Genaro David Géngora Pimentel, Mariano
Azuela Gilitron, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia y Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Segunda Sala,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 11, julio, 1995, Tesis 2a./J.26/95, p. 77.
132 A mayor abundamento, véase: Memorial de las Reclamantes, pp. 41y 42.

74



la excepcion de las enviadas por ALGOMA a AHMSA, fueron hechas en condiciones de
dumping™® y, d acumularse con las importaciones de otros paises, se determind que habian
causado dafio a los productores nacionaes. Es importante resdtar que esta investigacion se
ocup6 dd dafio real provocado por las importaciones durante € periodo investigado, esto es, €

afio de 1992, y no de laamenaza de dafio."*®

Al emitir su resolucion, SECOFI actu6é conforme a lo que considerd fue la mgor
informacion disponible. Se adoptd este méodo, dado que las Reclamantes ALGOMA,
STELCO y DOFASCO no respondieron a los cuestionarios, ni proporcionaron informacion
aguna que fuera rdevante. Ademés, tampoco se tomo en cuenta la informacion suministrada
por TITAN. SECOFI decidié que € margen gplicable a esta "compafiia comercidizadora'
deberia ser @ mismo que @ estimado para @ productor de los bienes®” De hecho, la
informacion utilizada para gpoyar la decison sobre discriminacion de precios en contra de los

productores canadienses fue obtenida de | os productores nacionales.*®

En sus Memorides y en la Audiencia Plblica, las Reclamantes degaron, entre otras
cosas, que SECOFI cometio un error a evaluar la relacion entre TITAN y DOFASCO d no
estimar adecuadamente la smilitud de los productos importados y los naciondes. De igud

manera, la Autoridad Investigadora omitié tomar en cuenta en sus evauaciones de dafio los

35 |ic. Uruchurtu, e representante de la Autoridad Investigadora, Transcripcion de la Audiencia Pablica,
version es espafiol p. 68.

13 | ic. Uruchurtu, el representante de la Autoridad Investigadora, Transcripcion de la Audiencia Pablica
version en espafiol p. 87.

137 parrafo 110 de la Resolucion Definitiva.

138 Parrafo 114 de la Resolucion Definitiva y Véase: también las declaraciones del Lic. Uruchurtu, el
representante de la Autoridad Investigadora, Transcripcion de la Audiencia Pdblica version en espafiol p.
80.
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incrementos en la capacidad ingtalada y en la produccion de placa en rollo de los productores
nacionales, asi como los efectos de la devaluacion del peso en 1994, las inversiones redizadas
por los productores nacionales y otros cambios en la economia naciond después del periodo de

lainvestigacion.

El Pand ha andizado cuidadosamente cada uno estos degatos, asi como la respuesta

de SECOH atodosdlos, y hallegado alas siguientes conclusiones:.

El Pand coincide con la postura de SECOFI, en  sentido de que la devaduacion del
peso y la coyuntura econdmica que prevaecio después de 1992 no son reevantes para la
decison sobre dafio en este caso. De acuerdo con la ley, SECOFI puede decidir
discrecionamente en cualquier caso particular S los hechos judtifican sdlo una resolucion de
dafio o s también debe incluir la"amenaza de dafio". Como se dijo anteriormente, en este caso
ladecison serefirié d dafio red y no alaamenaza de dafio y, como td, laevauacion dd dafio
provocado por las importaciones en condiciones de dumping debe limitarse ad periodo de

investigacion, esto es, 1992.

En los parafos 509 y 510 de la Resolucion Definitiva, se sefida que més dd 50% de
las importaciones de placa en rollo procedentes de Canada, fueron compradas por empresas
gue eran clientes directos de |os productores nacionales. Con base en esta informacion y en un
examen de la dadficacion arancdaria aplicada a los bienes importados, SECOFI llegb a la

concluson de que € producto importado era smilar d naciond y que habia sdo
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comercidizado a través de los mismos candes de distribucion. Adiciondmente, en d parafo
533, se establece que durante 10 meses de 1992 |as importaciones de Canada se incrementaron
13%, acanzando 14% del totd de importaciones y 4% del consumo interno aparente. En
consecuencia, SECOFI, de conformidad con € articulo 67 de RLCE, determind que las
importaciones de origen canadiense fueron significativas durante este periodo y que debian
acumularse con las importaciones de productos smilares procedentes de Brasl, Estados

Unidosy Venezuela paralos efectos de la evauacion del dafio.**

Por otra parte, los parrafos 549 a 627 de la Resolucion Definitiva proporcionan un
informe detallado de los factores que SECOFI tomd en cuenta en su resolucién sobre dafio. A
este respecto, € Pand hace notar que SECOFI examind, junto con otros factores relevantes,
todas |as cuestiones rel ativas a la produccion naciond, la capacidad ingtalada, los inventarios, €
empleo, las utilidades y los precios, en € proceso de aboracion de la Resolucidn Definitiva.
Asimismo, es importante destacar que en su respuesta escritaa Memorid de las Reclamantesy
mas tarde, en forma ora durante la Audiencia Publica, € representante de SECOFI abordd
cada uno de los puntos planteados por las Reclamantes, argumentando que los considerd para

su andiss.

El Pand hace notar que laLCE y su Reglamento disponen que una decision sobre dafio
debe fundarse en @ andisis dd impacto de una variedad de factores en la produccidn naciond,

y en ese marco, d requisto mas importante es que la Autoridad Investigadora

139 parrafos 534 y 543 de la Resolucion Definitiva.
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eva Ue todos los factores relevantes. Como resultado de su andlisis, SECOFI concluy6 que las
importaciones originarias de los cuatro paises antes mencionados causaron dafio a la
produccién nacional de placa en rollo, debido d considerable crecimiento de las importaciones
bajo condiciones de discriminacidn de precios, tanto en términos absolutos como relativos, y a
gue los precios de importacion fueron sustancia mente mas bajos que los precios internos, lo
que, por su parte, causd una disminucién en € nivel de estos precios, lapérdida de clientesy de
participacion en € mercado de laindustria nacional, con efectos adversos sobre la produccion,
los ingresos, las utilidades y los inventarios de los productores nacionaes durante € periodo

investigado.**°

En opinion del Pand, SECOFI cumplié con las disposiciones ddl articulo 39 dela LCE
a concluir que la produccién naciona sufrié dafio debido a la acumulacion de importaciones

bajo condiciones de discriminacion de precios.

La principa cuestion pendiente planteada por las Reclamantes en relacion con lo
anterior, y que en la perspectiva dd Pand tiene una importancia directa para la resolucion de
dafio sobre los exportadores canadienses, es la relativa a la Stuacion de TITAN y d
reconocimiento expreso, por parte de SECOFI, de su error a no establecer un margen

especifico de discriminacidn de precios para esta empresa.

En rdacion con lo anterior, d Panel quiso aclarar durante la Audiencia Publica

140 parrafos 633 de la Resolucién Definitiva.
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varios puntos relacionados con los datos estadisticos sobre las importaciones provenientes de
Canada durante € periodo investigado. En vista de que las estadisticas son incompletas, €
Pand emprendi6 un examen cuidadoso de la informacién estadigtica contenida en €

Expediente Adminigirativo, y con base en @ mismo, hallegado alas siguientes conclusiones:

a) no exigte informacion en € Expediente Adminigtrativo que indique que ALGOMA,;
STELCO y DOFASCO exportaron en forma directa placa en rollo a México durante 1992.

b) d Sigema de Informacion Comercid muestra que las importaciones de placa en
rollo provenientes de Canada en 1992, ascendieron a la cantidad aproximada de 14400
toneladas, de las cuaes 711 fueron compradas por AHMSA delaempresa ALGOMA.

C) un examen de las facturas contenidas en € Expediente Adminigtrativo relativas alos
embarques de TITAN aMéxico durante 1992, revelan una sorprendente coincidencia entre los
volumenes de estos embarques aMéxico y los que SECOF atribuye a Canada en conjunto. De
hecho, con base en d Expediente Administrativo, € Pand ha llegado ala conclusén de que €
volumen tota de las importaciones que SECOF! atribuye a Canada sdlo pudieron haber sido
exportadas por TITAN y no por otros proveedores canadienses.

d) adgunas de las facturas de TITAN indican claramente que agunos de sus productos

exportados fueron de “segunda’ mas que de “primera’ cdidad.

En consecuencia, como € examen dd Expediente Adminigtrativo indica que d Unico
proveedor canadiense de placa en rollo aMéxico en 1992 fue TITAN, una nuevaresolucion de
SECOFH rdativa d margen de discriminacion de precios para TITAN, en su caso, puede tener

por efecto un cambio sustancid en la Resolucion Definitiva en la parte referente a dafio y d
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margen de discriminacion de precios que en su caso fuera gplicable a otros proveedores

canadienses potenciaes.

En este sentido, es importante destacar que una determinacion de dumping y de dafio
s0lo puede hacerse en contra de productos que, de hecho, se vendan en condiciones de
discriminacion de precios. Al apreciar esta relacion causal fundamentd, las autoridades no
pueden tomar en cuenta € resto de las importaciones. Adi, los margenes de discriminacion de
precios de que se trate y € volumen de las importaciones en condiciones de discriminacion de
precios, estan inextricablemente ligados en toda determinacién sobre dafio. En € presente caso,
SECOH reconocio su error ad no establecer un margen de discriminacion de precios para
TITAN en la Resolucion Definitiva. Cudquier margen que se establezca para esta empresa
deberd estar fundado en € Expediente Adminigrativo y, en este momento, € Panel no tiene
manera de saber s alguna o todas las exportaciones de TITAN fueron, de hecho, redizadas en
condiciones de discriminacion de precios. Algunos de estos productos pudieron no haberlo
sdo, otros podran tener un margen de minimis, y otros mas pueden requerir un trato
diferenciado por tratarse de productos de segunda cdidad. Por implicacion, también es
probable que haya sdo erréneo d volumen de productos en condiciones de discriminacion de
precios provenientes de TITAN que SECOF tomd en cuenta en sus resoluciones relativas ala
acumulacion, a la conclusion de que las importaciones de Canada fueron significativas, y ala

determinacion de dafio per se.

Edta situacion se complica ain mas por € hecho de que la revision del Expediente

Adminigtrativo por d Pand, confirma que los productos objeto de la investigacion provenientes
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de Canad& fueron enviados Unicamente por TITAN durante 1992. El representante de la
Autoridad Investigadora sugirié que otros productores canadienses también exportaron
productos a México durante € periodo de lainvestigacion™ y que, en consecuencia, se fijo un
margen general para Canada de 31.08%. En virtud de que solamente estan implicadas las
exportaciones de TITAN y debido a que SECOFI no calculé volimenes y valores adecuados
para esta empresa, este Pandl considera que también deben ponerse en duda todos los cdculos

con relacion alas importaciones de placa en rollo provenientes de Canada.

En tades circunstancias, este Pand considera que una decison de la Autoridad
Investigadora relativa a un nuevo margen de discriminacion de precios para TITAN, debe
indicar claramente € volumen preciso de las exportaciones de esta empresa que 2 hayan
redizado en condiciones de discriminacion de precios durante 1992, € volumen de productos
de segunda de que se trate y 1os méargenes de dumping aplicables a ambos, en su caso. Unavez
resuelto esto, SECOFI debera proceder a incorporar estos nuevos datos en su determinacion
de § las importaciones en condiciones de discriminacion de precios continlan sSiendo
“dgnificativas’ y s su acumulacion a las importaciones provenientes de otros paises sigue
siendo apropiada para efectos de la determinacion del dafio. Adicionalmente, en virtud de que
TITAN fue d Unico proveedor de los productos en cuestion a México durante 1992 y de que
deberd hacerse un nuevo cdculo de su margen de dumping, este Pane sostiene que debe
reconsderarse la necesidad de una determinacion genera aplicable a todo Canada, asi como €

margen de discriminacién de precios adecuado a otros exportadores canadienses.

De lo anterior se desprende que, en opinién del Panel, todos los aspectos del dafio

14! Transcripcion de la Audiencia Piblica (version en espafiol), p. 160.
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durante € periodo investigado estan sujetos a cuestionamiento, en vista de que la
Autoridad Investigadora solicité la devolucion para determinar un margen especifico para

TITAN.

1. La Solicitud de Devolucion por Parte de la Autoridad Investigadora

Sobre € particular, €l Panel considera importante hacer notar 1o siguiente:

() En su Resolucion Definitiva del 19 de diciembre de 1995, la Autoridad
Investigadora declind establecer un margen especifico de discriminacion para la
reclamante TITAN, argumentando que dicha empresa desempefiaba un papel smilar a del

departamento de ventas de uno de los productores de |os bienes en cuestion.

(b) TITAN y cada una de las otras tres Reclamantes (ALGOMA, DOFASCO y
STELCO), presentaron oportunamente el 28 de diciembre de 1995, una reclamacion
conforme alas Reglas 35 y 39 de las Reglas de Procedimiento, alegando errores de hecho
y de derecho cometidos por la Autoridad Investigadora a no establecer un margen

especifico de discriminacion de precios para TITAN.

(c) Las Reclamantes presentaron en tiempo, € 28 de mayo de 1996, un memorial
conjunto con los fundamentos y argumentos que apoyan los alegatos contenidos en sus

reclamaciones; en dicho memorial la relacién entre TITAN y DOFASCO se describié en
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los siguientes términos:

"IV. RELACION ENTRE DOFASCO Y TITAN

La Autoridad Investigadora apreci6 los hechos en forma
equivocada. Desde la contestacion a la Resolucion de Inicio presentada el
11 de enero de 1994, TITAN probo que era una empresa constituida en los
Estados Unidos de Américay que era independiente a DOFASCO. Por lo
mismo, TITAN contestd en tiempo y forma € formulario y argument6 (y
probd) que € principio de vaor reconstruido que las Denunciantes
solicitaron aplicar no era procedente, ya que en los términos del articulo 32
de la Ley, todas las operaciones de TITAN se realizaron para “permitir
cubrir € costo de produccién y los gastos generales incurridos en e curso
de las operaciones comerciales normales’. Con base en lo anterior, € valor
normal de las operaciones de TITAN, debid ser determinado con base en el
segundo parrafo del articulo 31 de la Ley, segun lo solicitd TITAN en su

contestacion ala Resolucion de Inicio” 242

(d) La Autoridad Investigadora, en su Memorial de contestacion que presentd
oportunamente e 26 de julio de 1996, aceptd su error de no haber determinado un

margen de discriminacién de precios especifico para TITAN, y sefial o:

“Después de un detalado andlisis de la Resolucion Definitiva, la
Autoridad Investigadora ha constatado que errdé al no haberle
determinado un margen de dumping especifico a The Titan Industrial
Corporation con base en la informaciéon que obra en el Expediente
Administrativo.(énfasis afiadido)

Por lo anterior, la Autoridad Investigadora solicita a este H. Panel
la devolucion de la Resolucion Definitiva, ordenando que con fundamento
en e Articulo 1904 parrafo 8 del Capitulo XIX del Tratado de Libre

142\/éase: el Memorial de las Reclamantes del 28 de Mayo de 1996, p. 25.
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Comercio de América del Norte, [...] se devuelva la Resolucion Definitiva
para que se proceda al andlisis de la informacion proporcionada que obra

en e Expediente Administrativo, y en su caso, a calculo de un margen

individual de discriminacion de precios para esta empresa’ '

(e) SECOFI también solicito lo siguiente en las conclusiones de su Memoria

“PARTE V: PUNTOS PETITORIOS

[...]

QUINTO.-- Devolver la Resolucion Definitiva materia de la
presente revision a esta Autoridad Investigadora, con € fin de que se
proceda a la valoracién de la informacién y pruebas que obran en €
Expediente Administrativo y en su caso, se determine un margen de
dumping especifico para la empresa reclamante The Titan Industrial
Corporation.

SEXTO. -- Con fundamento en lo dispuesto por € Articulo 1904
parrafo 8 del Tratado de Libre Comercio, se confirme en todos los deméas
puntos de hecho y de derecho, la Resolucion Definitiva de las
importaciones de placa en rollo originarias y procedentes de Canada

[..]”.**

Respecto a los dos puntos petitorios citados, € Panel hace notar que € proposito
de las Reglas de Procedimiento es asegurar unarevision justa, expeditay econdmicade las
Resoluciones Definitivas, de acuerdo con los objetivos y disposiciones del Articulo 1904.
Desde € 26 de julio de 1996, SECOFI ha manifestado su propésito de corregir la
Resolucion Definitiva con relacion a TITAN. Sin embargo, no le haindicado a Panel o a
las Reclamantes en qué consistié su error, ni e modo en € que éste seria corregido, asi
como tampoco los efectos de la correccion. No obstante, la Autoridad Investigadora ha
solicitado a Panel confirmar todos los demas puntos de la Resolucion Definitiva, o que le

permitiria modificarla, pero dgando sin derecho real de réplica a las Reclamantes. Esto

143/ éase: el Memorial dela Autoridad Investigadora del 26 de julio de 1996, pp. 86-87.
%% bid., p. 172.



significaria una denegacion del debido proceso, esto es, un principio fundamental del

procedimiento, por lo que e Panel no puede acordar una devolucion en estos términos.

Por otra parte, el Expediente Administrativo a cual se refiere SECOFI se define en
e Articulo 1911 como se indica a continuacion:

"Articulo 1911. Definiciones

Para efectos de este Capitul o:

[...]

Expediente Administrativo significa, a menos de que las Partes y
otras personas que comparezcan ante un Panel acuerden otra cosa:

(a) toda la informacion documental o de otra indole que se presente
ala Autoridad Investigadora competente, o ésta obtenga, en € curso de un
procedimiento administrativo, incluidos cualesquiera comunicaciones
gubernamentales relacionadas con € caso, asi como cualquier acta de las
reuniones con una sola de las partes interesadas que se requiera conservar;

(b) una copia de la resolucion definitiva de la Autoridad
Investigadora competente, que incluya la fundamentacion y motivacion de
lamisma;

(c) todas las transcripciones o actas de las reuniones o audiencias
ante la Autoridad Investigadora competente; y

(d) todos los avisos publicados en € diario oficial de la Parte
importadora en relacion con e procedimiento administrativo."”

Como puede verse, e Expediente Administrativo se define de manera amplia para
incluir documentos u otra informacion de dominio publico (i.e. no confidenciaes),
documentos u otra informacion de caracter privado (confidenciales) y documentos u otra

informacién de caracter exclusivo (privilegiados) y de otras fuentes de las que las

Reclamantes no tengan conocimiento.

SECOFI puede consultar cualquiera de estos cuatro tipos de informacion del

Expediente Administrativo para corregir su error, por lo que un trato equitativo implicaria
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gue las Reclamantes tuvieran acceso a la misma informacién. En consecuencia, la
devolucién que solicita SECOFI debe hacerse en términos tales que se proteja e derecho

de réplica de las Reclamantes, pero sin permitirles reabrir € caso entero.

VII. ORDEN DEL PANEL

En vista de todo lo anterior y conforme a Articulo 1904 (8) del TLCAN, se

devuelve a la Autoridad Investigadora la Resolucién Definitiva, a fin de que dentro del

plazo de 60 dias contados a partir de la fecha de notificacion de esta orden, dicte una

nueva Resolucién que no sea incompatible con |os términos siguientes:

1. RESPECTO A TITAN

en su nueva Resolucién Definitiva, la Autoridad Investigadora deberé&:

A) Determinar, tnicamente con base en la informacién contenida en el Expediente

Adminisgtrativo, s TITAN fue @ Unico exportador de placa en rollo canadiense a México

en 1992,
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B) Establecer definitivamente € volumen de exportaciones de placa en rollo
atribuible a TITAN durante 1992, indicando la proporcién, en su caso, de productos de

calidad de segunda;

C) Evauar, con base en d andlisis resultante de los incisos A) y B), s € total de
las importaciones provenientes de TITAN fueron significativas para efectos de la

acumulacién, de acuerdo con €l parrafo 2 ddl articulo 67 del RLCE;

D) Evauar, con base en los resultados de lo anterior y del Expediente
Administrativo, incluida cualquier consideracion sobre acumulacion, € dafio que hayan
sufrido los productores en México por las exportaciones canadienses de TITAN en 1992;
y

E) Fundamentar las conclusiones con respecto alos puntos A) a D), identificando

las partes relevantes del Expediente Administrativo y sefidlando las pruebas en se apoyen.

En concordancia con la solicitud de la Autoridad Investigadora en su Memorial
del 26 de Julio de 1996, € Panel devuelve la Resolucion Definitiva para permitir a la
Autoridad Investigadora evaluar la informacion y las pruebas en € Expediente
Administrativo y, tomando en cuenta los resultados del examen de los puntos A) d E)
anteriores, establecer, en su caso, un margen de discriminacion de precios especifico

respecto alas importaciones provenientes de TITAN.
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2. RESPECTO A OTROS EXPORTADORES CANADIENSES

Como se indicd arriba, exceptuando € envio de acero de placa en rollo de ALGOMA
a AHMSA, d Pand no encontré pruebas en e Expediente Administrativo de que haya
habido exportaciones de placa en rollo por parte de estos u otros productores a México
durante 1992. Todas las pruebas indican que TITAN fue & Unico proveedor de estos
productos a México durante € periodo investigado. En consecuencia, €l Panel ordena que
se reconsidere € margen de discriminacién de precios para todos los productores

canadienses.

3. RESPECTO A LAS RECLAMANTES

S la Autoridad Investigadora complementa el Expediente Administrativo durante
el procedimiento de devolucién y las Reclamantes pretenden impugnar € Informe de
Devolucion con base en la Regla 73 (b) de las Reglas de Procedimiento, las Reclamantes
podrén hacerlo, sin reabrir € caso, mediante la presentacion de un escrito, para cuyos
efectos podran tener acceso a expediente confidencial. En tales términos queda

modificada la Orden del Panel del 21 de mayo de 1997.
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Dada la importancia que reviste €l andlisis del Criterio de Revisidn, las Facultades de un
Panel Binacional en México y la aplicacion de los Principios Generales de Derecho a que
serefiere el parrafo 3 del Articulo 1904 del TLCAN, con fundamento en |o dispuesto en €
Regla 72 de las Reglas de Procedimiento del mencionado articulo, los suscritos nos

permitimos formular e presente:

OPINION CONCURRENTE DE LOS PANELISTAS LUCIA REINA
ANTUNA Y RODOLFO TERRAZAS SALGADO RESPECTO AL CRITERIO DE
REVISION, FACULTADES DEL PANEL Y APLICACION DE LOS PRINCIPIOS

GENERALES DE DERECHO, CORRESPONDIENTE A LA PARTE 111 DE LA
DECISION FINAL
Ciertamente se trata de temas muy controvertidos, sin embargo, los suscritos

consideran necesario pronunciarse a respecto, en los términos siguientes:

1.- Ubicacion de los Paneles Binacionales en el Derecho Internacional

En principio, aceptamos € criterio uniformemente sostenido por la doctrina,” en
sentido de que tratandose de la solucién de controversias internacionales son dos los
medios juridicos existentes: el arbitrgey e procedimiento ante una Corte Internacional de

Justicia.

Dentro de la primera categoria de 6rganos, es decir, la de los tribunales arbitrales,
los suscritos coinciden con quienes conciben a arbitrgje como una institucion destinada a

la solucién de los conflictos internacionales que se caracteriza por € hecho de que dos



Estados (o particulares) en conflicto, someten su diferencia a la decision de una persona
(érbitro) o varias personas (comisién arbitral) libremente designadas por los, que deben

resolver apoyandose en el Derecho o en las normas que las partes acuerden sefialarles”

Por otra parte, se advierte que tratadistas de la calidad intelectual de César
Sepllveda,® sostienen que aunque para algunos e arbitraje es en esencia diferente a los
tribunales de justicia, no existe apoyo para semejante afirmacion, pues € arbitrgje entrafia
una decision obligatoria sobre bases juridicas como resultado de un compromiso aceptado
voluntariamente por los litigantes. ES un proceso de naturaleza jurisdiccional, ya que

implicadirimir una posicion lega entre las partes.

Ahora bien, se hace notar que hay coincidencia entre los distintos autores,’*
respecto a cudles son las caracteristicas generales del arbitrgje internacional tanto publico
como privado, las cuales es necesario precisar a fin de contrastarlas con la situacion

particular en la que se encuentra ubicado €l Panel Binacional. Asi, tenemos que:

A) El érgano decisor de la controversia no es un organo con € caracter formal de

jurisdiccional. Se trata de juzgadores elegidos por las partes en controversia.

B) El procedimiento que se sigue esta regido por normas juridicas establecidas por

las partes en conflicto.

'Ortiz Ahlf, Loretta, Derecho Internacional Publico. México, Harla, 1993, pags. 173 a 182.
“Seara V &zquez, Modesto, Derecho Internacional Piblico. México, Porrtia, 1994, pag. 321.
%Sepuilveda, César, Derecho Internacional. México. Porrdia, 1996, pags. 399 y 400.



C) La decision se dicta conforme a las normas juridicas de fondo que las partes

hayan determinado o que sean aplicables segin € Derecho Internacional.

D) Para que una diferencia pueda ser sometida a arbitrge es menester que se

produzca consentimiento en tal sentido por los presuntos litigantes.

E) El consentimiento para someter una diferencia a arbitrgje puede referirse en
especia a esa controversia o puede haberse emitido en forma general para cierto tipo de

controversia o para toda controversia, con o0 Sin reservas.

F) Los &bitros decisores pueden ser uno o varios, segin lo hayan determinado

libremente |as partes que aceptan someter una diferenciad arbitragje.

G) Para formalizar e acuerdo de someter una diferencia a arbitrgje internaciona
es menester hacerlo a través de un tratado de arbitrge, o bien, de una clausula
compromisoria que puede abarcar controversias entre Estados o entre particulares, en la
inteligencia de que se pueden establecer excepciones sobre cuestiones que no se

someterian al arbitrgje y que en la préactica se conocen como reservas.

H) Es objeto del acuerdo entre las partes que llevan una controversia a arbitraje,

lo siguiente:

“Arellano Garcia, Carlos, Derecho Internacional Pablico. México, Porrda, 1983, pags. 216y 217.



a) El nimero de los arbitros;
b) Laforma de designacion de los &rbitros,
¢) Las normas de procedimiento parallevar aefecto € arbitrge, y

d) Las normas de fondo aplicables pararesolver e conflicto.

I) Los érbitros no deben exceder los limites que les hayan sido sefidlados en €

compromiso arbitral, en la clausula compromisoria o en el tratado arbitral.

J) Entre Estados solo proceden recursos contra € laudo arbitral s asi se ha
convenido, en caso contrario, € laudo es definitivo. Entre particulares, éstos se deben
sujetar a las disposiciones de los tratados internacionales aplicables, que en la generalidad
de los casos establecen la posibilidad de que los laudos sean impugnados cuando los

arbitros exceden sus facultades.

De acuerdo con lo anterior, es evidente que € Panel Binaciona reine rasgos muy
particulares que lo perfilan como un érgano de arbitrgje sui generis por las razones

siguientes:

- Fue edtablecido para dirimir un conflicto interpartes respecto de una materia
especializada, por o que aln y cuando sus integrantes son designados exprofeso y no
requieren ser todos juristas, su mision consiste en aplicar €l Derecho a un caso concreto y

decidir a quién le asiste la razon en un asunto contencioso.” De no aceptarse lo anterior,

® Seglin Gilbert R. Winham, € motivo que imperé para establecer la figura de los Paneles Binacionales en el



no se podria entender por qué los parrafos 2y 3 del articulo 1904 del TLCAN, establecen
categdricamente que para efectos de la revision de una resolucion definitiva, €l Panel debe
aplicar las disposiciones juridicas en la materia, en la medida en que un tribunal de la
parte importadora podria basarse en tales documentos, asi como € criterio de revision
respectivo y los principios generales del Derecho, que de otro modo un tribunal de la
parte importadora aplicaria, es decir, s los preceptos aludidos no reconocieran una
naturaleza jurisdiccional ala funcién del Panel Binacional, no tendrian por qué obligarlo a
comportarse procesalmente como un tribunal jurisdiccional del pais en que se hubiese
Ilevado a cabo la investigacion. Esto Ultimo es aceptado por la doctring, la cual en voz de
Gilbert R. Winham,® asevera que la obligacion del Panel consiste en estudiar el expediente
administrativo de caso apelado y resolver, de manera general, s la resolucion

administrativa se sujeta a las leyes nacionales y tiene pruebas suficientes que la sustenten.

- Una diferencia sustancial del procedimiento seguido por € Panel Binacional respecto del
arbitraje comun, es que mientras en éste las partes participan en la seleccién o elaboracion
de las reglas procesales que deben ser aplicadas, en aguél dichas reglas son establecidas
con anterioridad por las partes contratantes del TLCAN, por lo cua el particular no tiene
mas opcion que la de sujetarse a ellas. Taes normas presentan cuando menos dos

diferentes ambitos de regulacién: € internacional, que se conforma por las disposiciones

TLCAN, fue exactamente & mismo que se invoco para € Acuerdo de Libre Comercio entre Canada y Estados
Unidos (ALCCEU), precisando que: “...las partes convinieron en que la revisién judicial de los fallos emitidos
por organismos nacionales en relacién con la aplicacion de impuestos antidumping 0 compensatorios seria
redlizada por los Paneles Binacionales para tender a aquellas personas que, en caso contrario, estarian
autorizadas para solicitar una revision judicial, bajo las leyes nacionales.” (“El Mecanismo para la Resolucion
de Disputas en € Tratado de Libre Comercio de América ddl Norte y del Acuerdo de Libre Comercio entre
Canaday Estados Unidos’ en México, Estados Unidos, Canada 1993-1994, op. cit., pag. 130.

® 1dem.



contenidas en € propio tratado, que se encuentran relacionadas con reglas multinacionales
como las previstas en € GATT y sus Cadigos de Conducta; y € nacional, que se integra
por las disposiciones juridicas en la materia, cuya observancia irrestricta debe ser vigilada
por los Paneles Binacionales a emitir sus decisiones. Consideramos que la doctrina’ es
también contundente cuando concluye que los Paneles no tienen facultades para crear
leyes independientes, sino que deben actuar con apego a las del pais importador, por
tanto, s bien la resolucion de dumping o subsidio puede variar de uno a otro pais, esa
decision serd respaldada siempre que la autoridad administrativa la haya emitido con
apego a la legidacion nacional. Sin lugar a dudas, debido a la concurrencia de los
elementos citados anteriormente, se satisface en forma muy peculiar una situacion de
equidad en este tipo de procedimientos, en virtud de que la Autoridad Investigadora esta
obligada a participar en este mecanismo aternativo de solucion de controversias cuando el
particular lo elige, pero éste no participa en la seleccion de las reglas por haber

correspondido ello alas partes contratantes del TLCAN.

- Es evidente que e Pandl Binacional carece de facultades para gecutar sus decisiones
finales, lo cua no necesariamente significa que dicha particularidad 1o reafirme como un
Organo tipicamente arbitral, pues debe recordarse que la falta de esa facultad gecutiva
puede ser una nota caracteristica atribuible a cualquier tribunal, ello desde luego, en
funcion del tipo de atribuciones que la ley respectiva le confiera, ya sea de smple
anulacion o de plenajurisdiccion. En el caso del Panel Binacional, cuando el parrafo 8 del

articulo 1904 del TLCAN, establece que a emitir su decision fina podra confirmar la

"Ibidem, pag. 131.



resoluciéon definitiva o devolverla a la instancia anterior con € fin de que se adopten
medidas no incompatibles con su decision, es incuestionable que esta reconociendo dos
aspectos juridicos muy importantes con relacién al Panel Binaciona: a) que € fallo
correspondiente esta dotado de obligatoriedad, esto es, que para las partes resulta
imperativo e indudible su acatamiento,® y b) que se trata de un tribuna arbitral con
jurisdiccién de nulidad para efectos, es decir, con la potestad de determinar lainvalidez del
acto impugnado, a fin de que la autoridad administrativa que lo emitid lo sustituya por
otras providencias, de acuerdo con los lineamientos de la resolucion judicia. Siendo todo
ello una consecuencia l6gica de o previsto en e parrafo 2 dd articulo 1904 del propio
tratado, € cua dispone que e Pane debe revisar la resolucién administrativa para
dictaminar s estuvo o no de conformidad con las disposiciones juridicas en materia de

cuotas antidumping y compensatorias de la parte importadora.

- El Pand Binacional dado su caracter mixto presenta dificultades particulares para su
andisis, pues no ha sido abundantemente tratado por la doctrina. Ahora bien, podemos
identificar otros tribunales mixtos de arbitraje como es e caso del Centro Internacional
para €l Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI), este tipo de tribunales de

arbitrgje, tienen la caracteristica de mixtos debido a la participacion de un Estado y un

8 En efecto, hay que recordar que el parrafo 9 del articulo 1904 del TLCAN, sefida que € fallo de un Panel serd
obligatorio para las partes implicadas en € asunto concreto, disposicion que es explicada por Hugo Perezcano
Diaz, en los términos siguientes: “No debe confundirse la obligatoriedad con la falta de coercitividad. Como ya
se menciond, toda resolucién en un procedimiento de esta naturaleza es obligatoria.  Sin embargo, € tercero
imparcial carece de la facultad de ordenar la gjecucién forzada de la resolucion. En los procedimientos entre
Estados, € cumplimiento de la resolucién se reduce a una decision soberana del pais en cuya contra se dict6 €
laudo. Por tal motivo, e incumplimiento de la resolucion, sélo puede dar lugar a mecanismos compensatorios o
de presion politica.  En los demés casos, deben seguirse los procedimientos internos de reconocimiento y
giecucion de resoluciones, ante los tribunales nacionales competentes, para que éstos ordenen la gecucion
mediante e empleo de la fuerza publica” (“La Solucién de Controversias en € Marco del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte” en El Futuro del Libre Comercio en el Continente Americano. Analisis y



particular como partes en € procedimiento; ello origina problemas de naturaleza peculiar
respecto alaforma en que los tribunales de arbitrgje mixtos son establecidos, la manera en
que emiten sus decisiones y la fuente de Derecho ala que deben acudir para resolver,® asi
como € caracter de las partes litigantes que ante ellos intervienen. En la revision ante €
Panel Binaciona pueden intervenir todas aguellas personas, nacionales o extranjeras y
Estados, gque tengan algin interés juridico y hayan sido afectados por la imposicion de
cuotas antidumping o compensatorias en una resolucién emitida por la autoridad

investigadora de un gobierno determinado.™

2.- Mecanismo Alternativo para la Solucion de Controversias

Es conveniente distinguir € procedimiento que se lleva en primera instancia ante la
autoridad administrativa como un procedimiento indagatorio  especializado,
caracterizacion por virtud de la cua se debe reconocer a dicha autoridad y a ese
procedimiento € principio de deferencia. En efecto, la sustanciacion y resolucion del
procedimiento administrativo compete a la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial,
es decir, se trata de un procedimiento de carécter técnico que tiene como finalidad
investigar s se han dado o no los supuestos que ameritan la imposicién de cuotas

antidumping o compensatorias. En tanto que & que se sigue en segunda instancia ante €l

Perspectivas. Sergio Lopez Ayllén, coordinador. México, UNAM, 1997, pag. 280).

°A mayor abundamiento véase: Toope, Stephen J., Mixed International Arbitration. Studies in Arbitration
between Estates and Private Persons. Cambridge University Press, 1990.

% Hay quienes prefieren catalogar a los Paneles Binacionales como 6rganos arbitrales intermedios o hibridos,
explicando € motivo de su origen y evolucion por la necesidad de los particulares de acudir a sus gobiernos para
la defensa de sus intereses derivados de tratados internacional es, ante violaciones de otro Estado, sin que puedan
hacerlos vaer por si mismos, lo que ha provocado la aparicion, relativamente reciente de procedimientos
intermedios o hibridos, cuyos sujetos activo y pasivo, respectivamente, son los particularesy el Estado.



Panel es un procedimiento de revision al que acuden las partes como un mecanismo
aterno para la solucién de una disputa en materia de comercio internacional, siendo su
objetivo segun se establece en € parrafo 2 del articulo 1904 del TLCAN, determinar s la
resolucion definitiva emitida por la Autoridad Investigadora estuvo de conformidad con

las disposiciones juridicas en la materia.

De lo anterior concluimos que resulta evidente que € procedimiento que se tramita
ante la Autoridad Investigadora es netamente administrativo y ante e Panel es

materiamente jurisdiccional con rasgos sumamente especiales.

Ahora bien, por cuanto hace a precisar cudles son las caracteristicas del presente
procedimiento, se considera que es importante entender cabalmente la disposicion expresa

contenida en el parrafo 2 del articulo 1904 del TLCAN.

En México, es incuestionable que quien acude a Tribunal Fiscal de la Federacion,
lo hace en defensa de un interés juridico que ha resultado lesionado por un tipico acto
autoritario, independientemente de la materia de que se trate, pues es pertinente recordar
gue dicho 6rgano jurisdiccional no solo se ocupa de conocer estrictamente de asuntos
tributarios, sino también, de causas contenciosas originadas por la actividad administrativa
del Estado. Por tanto, ante dicha instancia se ventila un litigio en €l cua una de las partes
esta investida de imperio, es decir, bajo € caracter de autoridad publica que en gjercicio de
funciones legales, materializa uno o varios actos que dafian la esfera juridica de un

particular que, en consecuencia, acude ante la instancia jurisdiccional para tratar de



demostrar que la actuacién de dicha autoridad transgredid determinadas normas juridicas.

En este orden de ideas, estimamos conveniente destacar este aspecto en lo que
concierne al procedimiento que debe seguirse ante un Panel Binacional, ya que s esta via
es elegida excluyendo a la que en términos generales se ha descrito en parrafos anteriores
(instancia ante & Tribunal Fiscal de la Federacion), evidente y 16gicamente debe compartir
la naturaleza impugnativa antes precisada; o cual se corrobora con la findidad que
persigue € mecanismo aternativo de solucién de controversias, que es justamente la que
sefiala en forma expresa € citado parrafo 2 del articulo 1904 del TLCAN, es decir, lo que
se busca a través del procedimiento de revision de resoluciones definitivas sobre cuotas
antidumping y compensatorias, es que € Panel Binacional como tercero imparcial
dictamine s esa resolucion estuvo de conformidad con las disposiciones juridicas en la
materia, en otras paabras, se trata de una especie de control de legalidad de un acto

administrativo que es impugnado por alguna causa de presunta contravencion normativa.

Lo anterior sirve para esclarecer € por qué a igual como sucede con € Tribunal
Fiscal de la Federacion, ante un Panel Binaciona es frecuente que los reclamantes hagan
vaer a titulo de alegatos de derecho, la violacion a los articulos 14 y 16 de la
Constitucion, toda vez que dichos preceptos constitucionales salvaguardan € principio de
legalidad que debe garantizar precisamente un Panel Binacional, por 1o que toda aguella
presunta violacion que se hace consistir en irregularidades procesales, en incumplimiento
de formaidades esencides de procedimiento y en incompetencia de la autoridad

administrativa, se traduce en € medio juridico mexicano, en supuestos de ilegalidad que de

10



ser acreditados producen que dicho Tribunal declare la nulidad de los actos impugnados, o
bien, que & Panel Binaciond ordene la devolucion del expediente administrativo a la
autoridad competente, a fin de que se adopten medidas no incompatibles con su decision,

tal y como lo establece € parrafo 8 ddl articulo 1904 del TLCAN.

En consecuencia, como lo ha sostenido la jurisprudencia del Poder Judicial Federal
en México, € Tribuna Fisca de la Federacidn tiene que lidiar con este tipo de
planteamientos juridicos, sin que en ningln caso y por ningln motivo, se asuma gue se
trata de cuestiones constitucionales, ni que é se erija en un tribuna de amparo, pues, se
insiste, la posible transgresion de los articulos 14 y 16 constitucionales, pudiendo consistir
en una violacion indirecta a la Congtitucion, en realidad se trata de una violacion
directa a preceptos de la legislacion secundaria, cuya observancia debe ser
salvaguardada por € tribunal de la parte importadora y, consecuentemente, por € Panel

Binacional gque eventualmente se integre para conocer de este tipo de planteamientos.

Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones, la siguiente tesis jurisprudencial
que como precedente judicial contiene razonamientos que si bien estédn referidos al
Tribunal Fiscal de la Federacién, los suscritos estiman que igualmente pueden entenderse

aplicables a Panel Binacional.

“TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. CUANDO
PUEDE CONOCER DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
UN ACTO ADMINISTRATIVO.- La jurisdiccion contenciosa-
administrativa adoptada en e sistema mexicano por influencia de
sistemas juridicos extranjeros, principalmente € francés, corresponde
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a la imperiosa exigencia del Estado contemporaneo de preservar la
legalidad de la actuacion administrativa, esto es, e sometimiento de
las autoridades administrativas a las leyes emanadas del Poder
Legidativo por ser éstas la fuente directade lavaidez y legitimidad de
su actuacion. Por dlo, la jurisdiccion del Tribunal Fisca de la
Federacion es de naturaleza ordinaria y no tiene como propdsito
fundamental otro distinto del de salvaguardar y controlar |la legalidad
de los actos administrativos. Dado que la legalidad de los actos
administrativos esta elevada en nuestro pais a rango de garantia
individual por efecto de los articulos 14 y 16 congtitucionaes, se
explica que en repetidas ocasiones se haya predicado € deber de las
Salas Fiscales de conocer inclusive de irregul aridades planteadas como
violaciones a preceptos constitucionales. Sin embargo, como puede
atestiguar la tesis jurisprudencial de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Judticia de la Nacion visible con € nimero trescientos
veintiséis de la Tercera Parte dd Ultimo Apéndice al Semanario
Judiciad de la Federacion con € rubro de ‘TRIBUNAL FISCAL DE
LA FEDERACION, FACULTADES DEL, PARA EXAMINAR LA
CONSTITUCIONALIDAD DE UN ACTO ADMINISTRATIVO', y
los precedentes que le dieron origen, la inconstitucionalidad de los
actos administrativos de que puede conocer este Tribunal, es la
derivada de la inobservancia de las formalidades esencides de
procedimiento a que se refieren los articulos 14 y 16 congtitucionales,
en cuanto configura la causal de anulacion prevista en la actual
fraccion 1l ddl articulo 238 del Codigo Fiscal vigente. En suma, la
jurisdiccion del Tribuna Fiscd en términos de las causdes de
anulacion previstas en e numeral antes citado, esta constrefiida a la
materia de legalidad, aunque ésta se reflgje en todos los casos en una
violacion a las garantias constitucionales mencionadas, de ali que su
competencia no pueda extenderse a grado de obligarlo a conocer de
violaciones a otra clase de garantias de la Carta Suprema, ni siquiera
cuando tales infracciones se atribuyen no a una ley sino a un acto
administrativo, pues ello significaria investirlo de facultades propias
del sistema de control de la constitucionalidad, de las que desde luego
carece a tenor de los articulos 103, 104 y 107 de la Constitucion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Octava Epoca:

Amparo directo 413/89. Hospital Santelena, S.A. 27 de abril de 1989.
Unanimidad de votos.

Amparo directo 513/89. Edificios y Estructuras, SA. de C.V. 23 de
mayo de 1989. Unanimidad de votos.
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Amparo directo 153/93. Video Bruguera, SA. de C.V. 11 de febrero

de 1993. Unanimidad de votos.

Amparo directo 53/94. Industria Mexicana de Personal, SA. de C.V.

16 de marzo de 1994. Unanimidad de votos.

Amparo directo 23/94. Densimetros Robsan, SA. de C.V. 25 de

marzo de 1994. Unanimidad de votos.”

De lo anteriormente expuesto, resulta evidente que a resolver e mecanismo

alternativo de solucion de conflictos, e Panel debe pronunciarse sobre la legalidad o

ilegalidad de los actos administrativos que hayan sido reclamados conforme al criterio de

revision establecido en € articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion.

3.- Facultades del Panel Respecto al Criterio de Revision

L os suscritos aceptamos que la jurisdiccion de un Panel Binacional esta delimitada
normativamente por lo dispuesto en € articulo 1904 del TLCAN, asi como en las reglas
de procedimiento derivadas de dicho precepto, las cuales segun lo prescribe su numeral 2,
tienen como objetivo hacer posible la aplicacion del procedimiento de revision ante los

Panelesy asegurar que lamisma se lleve a cabo de manera justa, expeditay econdémica.

Asimismo, consideramos conveniente destacar €l contenido literal del parrafo 3 del
referido articulo 1904 del TLCAN, d cua facultay a la vez impone a los Paneles, la
atribucién de aplicar los criterios de revision sefialados en € Anexo 1911, y que en € caso
de México es € establecido efectivamente en € articulo 238 del Codigo Fisca de la

Federacion, o cuaquier ley que lo sustituya, basado solamente en el expediente'! asi

' Cabe advertir que la frase “basado solamente en el expediente” que literalmente se emplea en € inciso c) del
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como también los principios generales de Derecho que de otro modo un tribunal de la
parte importadora aplicaria para revisar una resolucion de la Autoridad Investigadora

competente.

Sin duda, lo anterior amerita ser desmenuzado para una mejor comprension:

En cuanto a s € criterio de revision debe considerarse referido exclusivamente a
las causales de ilegalidad previstas por € articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
0 por cuaquier otra ley que lo sustituya, los suscritos consideramos que no existe la
menor duda, pues sostener algo distinto significaria interpretar de manera equivocada una
disposicion contenida en un tratado internacional, méxime cuando la Convencion de Viena
sobre e Derecho de los Tratados, en el parrafo 1 de su articulo 31, determina que: “Un
tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto
y fin”; de lo cual se colige que pretender incluir dentro del criterio de revision otros
preceptos legales no previstos expresamente en la norma del tratado en cuestion, seria
apartarse totalmente del sentido corriente atribuible a los términos en que e TLCAN se
encuentra redactado. No siendo ébice para la anterior conclusiéon, €l hecho de que se
afirme que € referido articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion, no puede ser

aplicado aisladamente, pues precisamente éste fue € propdsito de las partes negociantes

Anexo 1911, no debe entenderse referida exclusivamente a lo que € diverso articulo 1911 del TLCAN define
como “expediente administrativo”, pues si bien éste es indispensable para que €l Panel pueda revisar la legalidad
de la actuacién de la Autoridad Investigadora, también es cierto que hay un expediente que se podria denominar
“jurisdiccional” y que es formado en virtud del propio procedimiento de revision ante € Pandl. Dicho expediente
contiene las reclamaciones, contestaciones, memoriales, incidentes y érdenes recaidas a éstos, asi como todas las
pruebas y anexos aportados por las partes, incluida obviamente, la transcripcién de la Audiencia Pdblica.
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del TLCAN, ya que se trata de un criterio de “revision” mas no de “resolucion”, es decir,
es € criterio con base en € cual € Panel debe andizar la resolucion de la Autoridad
Investigadora, pero no implica € criterio que e Panel debe emplear para resolver la
controversia. Esta Ultima consideracion, sirve también para refutar que los articulos 237
(que por cierto se refiere a los requisitos que debe reunir la sentencia dictada por €
Tribunal Fiscal de la Federacion) y 239 de dicho codigo, sean indispensables para que €l
Panel precise € sentido de su decision final. En efecto, pues por cuanto hace a primero
de dlos, su invocacion deviene improcedente por existir regla expresa que nos precisa los
requisitos que debe reunir la decision fina de un Panel," en tanto que e segundo de los
preceptos también deviene inaplicable, toda vez que € propio articulo 1904 del TLCAN,
consigna en € péarrafo 8, lo que podria entenderse como “criterio de resolucién,” o bien,
los posibles sentidos en que puede dictarse una decision final, a saber: la confirmacion de
la resolucion definitiva (cuando no se configura causal de ilegalidad aguna) o € reenvio
de la misma para que la autoridad administrativa adopte medidas no incompatibles con la
decision fina (cuando se actualice alguna causal de ilegalidad); prescripciones éstas que
interpretadas conforme a sentido corriente de los términos literales en que fueron
concebidas, excluyen la posbilidad de que e Pane declare expresamente la nulidad
absoluta de la resolucién administrativa impugnada, ya que en € caso de que se acredite la
ilegalidad de la resolucién respectiva, la decision de devolucion o reenvio implica que la
autoridad tiene la facultad discrecional para determinar la forma como dara cumplimiento
al fallo, sempre que las medidas que adopte no sean incompatibles con éste, pues de

suceder asi, @ afectado tiene €l derecho de que € propio Panel revise las medidas que la

2472, Ladecision del panel se dictara por escrito y estara fundaday motivada...”
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Autoridad Investigadora haya adoptado como resultado de la devolucion v,

consecuentemente, emita una decision a respecto.

4.- Aplicacion de los Principios Generales de Derecho

Un aspecto fundamental del parrafo 3 del articulo 1904 del TLCAN, es € relativo
a la atribucién que se le confiere d Panel Binaciona de aplicar no solo € criterio de
revision correspondiente, sino también los Principios Generales de Derecho que de otro
modo un tribunal de la parte importadora aplicaria para revisar una resolucion de la
autoridad investigadora competente; maxime cuando las decisiones finales que hasta la
fecha han emitido otros Paneles, no han realizado un estudio profundo sobre esta cuestion,
posiblemente dada la dificultad que reviste @ abordar un tOpico que se encuentra muy
vinculado con la Filosofia del Derecho y que en México no ha sido abundantemente

tratado ni por ladoctrinani por lajurisprudencia.™®

Sin embargo, ajuicio de los suscritos, € esclarecimiento de este punto es de una

3 En efecto, e Panel que decidi6 € caso MEX-94-1904-01, sdlo se limitd a sostener que € criterio de
revision que tiene que aplicar un Pandl “comprende dos partes’, la primera consistente en € criterio
establecido en € articulo 238 del Cadigo Fiscal de la Federacion, o cualquier ley que lo sustituya, basado
solamente en el expediente, y la segunda, que se refiere a los Principios Generales de Derecho que de otro
modo un tribunal de la parte importadora aplicaria para revisar una resolucion de la autoridad
investigadora competente, sin embargo, en ningdn momento explica por qué los mencionados principios
deben entenderse como una “segunda parte del Criterio de Revision”; e Panedl que decidi6 el caso MEX-
94-1904-02, se concretd a afirmar que “para un caso mexicano de antidumping, los Paneles Binacionales
deberan aplicar los criterios de revision y los principios generales de derecho que e Tribunal Fiscal
aplicaria a revisar la misma resolucion definitiva emitida por la SECOFI...", agregando que los
Principios Generales de Derecho también se definen en el propio tratado (articulo 1911), pero de manera
enunciativa, por lo que deben tomarse en consideracion aquéllos principios que aplicaria un tribunal del
pais importador respecto de esta materia; €l Panel que resolvid el caso MEX-94-1904-03, después de
reconocer la aplicabilidad de los Principios Generales de Derecho, se limité a mencionar que los mismos
“incluyen principios tales como: la legitimacion del interés juridico, debido proceso, reglas de
interpretacion de la ley, cuestiones sin validez legal y agotamiento de los recursos’, todo ello, con
fundamento en d articulo 1911 del TLCAN; vy finamente, el Panel formado para la resolucién del caso
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importancia realmente notable, ya que permite establecer otra diferencia sustancial entre
las facultades que tienen los Paneles Binacionales respecto de las otorgadas a los érganos
jurisdiccionales en México, los cuales de conformidad con lo previsto por € Ultimo
parafo del articulo 14 constitucional® y su interpretacion tanto legal como
jurisprudencial, sélo pueden acudir a los referidos principios en caso de ausencia de norma
aplicable, es decir, en € sistema juridico mexicano los Principios Generales del Derecho
solamente son aplicables ante |o que se conoce como laguna de la ley, por lo que a través
de dlos se integra € Derecho mas no se interpreta, pues solo se puede interpretar la

norma existente™.

MEX-96-1904-03, también se concretdé a considerar los Principios Generales de Derecho como una
“segunda parte del Criterio de Revision”, pero sin razonar el por qué de su afirmacion, no obstante, la
decisién final reconocié en forma expresa que: “Los Principios antes mencionados son los que han
orientado a este Panel en el Procedimiento de Revision presente”.

4 “En losjuicios del orden civil, la sentencia definitiva deberé ser conforme ala letra o alainterpretacion
juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales del derecho”. Este precepto
constitucional debe entenderse referido a todas las materias juridicas con excepcion de la pena que en
México no admite forma alguna de integracion normativa.

5 A mayor abundamiento, respecto a los Principios Generales del Derecho, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha sostenido la siguiente tesis jurisprudencial, misma que se cita como precedente judicial a
fin deilustrar las consideraciones anteriores.

“PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO. LA CONSTITUCION
FEDERAL EN SU ARTICULO 14 RECONOCE LA APLICABILIDAD DE
LOS. Para fijar € concepto de los principios generales del derecho, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido dos criterios:

1. En e primero, relacionado con € derecho positivo, declara que ‘son los
principios consignados en algunas de nuestras leyes, teniendo por tales no solo las
gue se han expedido después de 1917, sino que también las anteriores a la
Constitucion de 1917'.Quinta época. Tomos XIII, 1924 y XLIII, 1935, pp. 995 y
858, respectivamente.

2. En e segundo, que pudiéramos llamar de indole filosofico, establece que: ‘son
verdades juridicas notorias, indiscutiblemente de caracter general, como su mismo
nombre lo indica, elaboradas o seleccionadas por la ciencia del derecho, de tal
manera que €l juez pueda dar la solucion que el mismo legislador hubiera dado si
hubiera estado presente o habria establecido s hubiera previsto e caso, siendo
condicion que no desarmonicen o estén en contradiccion con e conjunto de
normas legales cuyas lagunas deben llenar’.

Quinta Epoca. Tomo LV, 1938, pag. 2,641.” (Gongora Pimentel, Genaro David y

17



En e caso de un Panel Binacional, |0 primero que se debe tener presente es que los
Principios Generales de Derecho a que se refiere @ parrafo 3 del articulo 1904 del
TLCAN, no pueden ser considerados como una “segunda parte” del criterio de revision
aludido en ese mismo parrafo y precisado en € Anexo 1911 del propio tratado, es decir, €
criterio de revision tiene un caracter Unico y no admite divisiones de ninguna especie, toda
vez que seguin se ha sostenido en esta misma opinidn concurrente, pretender incluir dentro
de dicho criterio otros preceptos o principios no previstos expresamente en el referido
Anexo 1911, seria apartarse totalmente del sentido corriente atribuible a los términos en
gue € propio TLCAN fue redactado, lo cua implicaria fatar a la regla de interpretacion
que impone e parrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena sobre e Derecho de los
Tratados. En otras palabras, para los Paneles que se forman en México, la Unica
referencia normativa vélida que a titulo de criterio de revisiéon debe ser aplicada, es
precisamente la contenida en € articulo 238 dd Codigo Fiscal de la Federacion, pues
consagrarlo de manera exclusiva fue € propdsito de las partes negociantes del TLCAN, ya
que se trata de un criterio de revision mas no de resolucién, o sea, la base sobre la cud €

Panel debe andizar laresolucion de la autoridad investigadora para emitir su propio fallo.

A mayor abundamiento, la propia interpretacion literal del citado péarrafo 3 del
articulo 1904 del TLCAN, no dgja duda de que a utilizarse la conjuncién copulativa “y”

gue sirve para unir palabras o clausulas en concepto afirmativo y que desempefian €

Miguel Acosta Romero, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Doctrina-Legislacion-Jurisprudencia. México, Porrla, 1987, pags. 328y 329).
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mismo oficio gramatical™®, la intencion fue aludir a dos conceptos esencialmente distintos,
por un lado, a criterio de revision, y por € otro, a los Principios Generales de Derecho.
Por las consideraciones anteriores, en opinion de los suscritos lainclusion de los Principios
Generales de Derecho en €l texto analizado del TLCAN, deriva de la premisa elemental de
gue la labor de aguél que tiene que juzgar y resolver una controversia concreta, no
consiste nada més en readlizar deducciones |6gicas que parten de normas juridicas escritas,
es decir, la aplicacion del Derecho no es reductible a lo que se desprenda |6gicamente de
los preceptos que se deben aplicar, pues las normas juridicas rigen conductas sociales que
por su propia naturaleza implican cambio y transformacion continua, de ahi que los textos
juridicos nunca se elaboren con una vision circunscrita a condiciones particulares de
tiempo y lugar determinados, pues éstas varian constantemente y €l juzgador se ve en la
necesidad de aplicar el Derecho de manera flexible y buscando que los valores esenciales

dejusticiay equidad puedan conseguirse con laemision dd fallo respectivo.

De haber omitido los negociadores del TLCAN la posbilidad de que un Panel
Binacional aplicara los Principios Generdes de Derecho, sin lugar a dudas hubieran
incurrido en una falta inexcusable, méaxime cuando diversos e importantes instrumentos de
caracter internacional han hecho referencia expresa a los mismos, siendo € caso por
giemplo, de: los Estatutos de la Corte Permanente de Justicia Internacional y de la Corte
Internacional de Justicia, de 1829y 1945, respectivamente, la Declaraciéon Universal de los
Derechos Humanos de 1948, el Tratado Institutivo de la Comunidad Econémica Europea

de 1957, € Tratado del Euratom de ese mismo afo, y e Pacto Internaciona de Derechos

'® Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, Madrid, Espafia, 1992, pag. 1500.
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Civilesy Politicos de 1966

Asi pues, en opinion de varios autores'®, los Principios Generales en e Derecho
Internacional pueden ser comprendidos en tres categorias. &) los extraidos de la idea
misma del Derecho (porgue las normas juridicas deben ser razonables); b) los implicitos en
una determinada institucién juridica (porgue toda convencién supone un consentimiento
libre sobre objeto licito), y ¢) los sustentados en general por € derecho positivo interno de
las naciones civilizadas (por gemplo, la buenafe, lailicitud del enriquecimiento sin causa,
la autoridad de la cosa juzgada, la prohibicién del abuso de derecho, la obligacion de

indemnizar por incumplimiento de obligaciones legales, entre otros).

Al margen de lo anterior, los suscritos consideramos que para que se dé la
aplicabilidad de los Principios Generales de Derecho en e ambito internacional, es
menester que se cumplan tres requisitos fundamentales. @) que sean reconocidos por €
derecho interno de los paises civilizados; b) que sean aceptados por la comunidad
internacional, y ¢) que sean comunes a todos |os estados miembros con independencia del

sistemajuridico a que pertenezcan™.

7 Aztia Reyes, Sergio T., Los Principios Generales del Derecho. México, Porriia, 1986, pags. 16-19.

'8 Enciclopedia Juridica Omeba, T. XX II1, Buenos Aires, Argentina, Driskill, S.A., 1995, pags. 156y
157.

19 Este tltimo aspecto es realmente trascendental, pues debe tenerse presente que |as naciones que forman
parte del TLCAN, pertenecen a sistemas juridicos distintos, pues mientras Canada (con excepcion de
Quebec, que corresponde a Civil Law) y Estados Unidos se inscriben en e de Derecho Anglosgon o
Common Law, mismo que es de formacién histdrica y tradicional, pues se originé en los usos y
costumbres de las primitivas comunidades inglesas, los que, con el transcurso del tiempo, se fueron
convirtiendo en normas juridicas consuetudinarias en virtud de las resoluciones de los tribunales y de las
reformas a la legislacion positiva, por o que son tres elementos esenciaes los que contribuyen a su
conformacion: @) el consuetudinario; b) €l casuistico o jurisprudencial, y c) el legidativo; México se ubica
en e de Derecho Romano-Germanico o Civil Law, que se caracteriza por ser un derecho legislado en el
que las normas juridicas se elaboran y ordenan con precision, debiendo ser aplicadas por los jueces
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Bao este contexto, a nuestro juicio no se puede minimizar la referencia a los
Principios Generales de Derecho que esta contenida en €l parrafo 3 del articulo 1904 del
TLCAN, ni mucho menos, darle un valor secundario que pondria en entredicho toda la
doctrina que inspira su instauracion a servicio de la administracion de justicia; de no ser
asi, ¢por qué entonces tomarse la molestia de mencionarlos genéricamente en € parrafo

citado y enunciativamente en el articulo 1911%° del propio tratado?

Ahora bien, para los suscritos no pasa inadvertido que un Panel formado en
Meéxico tiene que enfrentarse a la concepcién gue tradicionalmente se ha tenido respecto
de los Principios Generales de Derecho, en e sentido de que su aplicacion solo resulta
procedente en ausencia de ley, sih embargo, consideramos pertinente destacar |as distintas

funciones que eventual mente pueden desempefiar |os referidos principios.

En efecto, de acuerdo con Manuel Atienza Rodriguez®, ciertamente los Principios
Generdes no se utilizan Unicamente para integrar lagunas, sino también para interpretar
el derecho, dictar nuevas normas, etc.; asimismo, Maria José Falcon y Tella® citando a

Norberto Bobbio, distingue tres funciones especificas de los Principios Generales del

conforme a texto claro y expreso de la ley, se trata de un sistema juridico que cuenta con instituciones
organizadas en forma codificada, donde la legidacion y su interpretacion judicial juegan un papel
relevante, pues deben estar en consonancia con €l pensamiento social, econémico y politico de la época.

2 Cabe precisar, que € articulo 1911 del TLCAN, sefidla de manera enunciativa algunos de estos
principios como lo son: legitimacién del interés juridico, debido proceso, reglas de interpretacion de laley,
cuestiones sin validez legal y agotamiento de |os recursos administrativos.

2! Atienza Rodriguez, Manuel, Sobre la Analogia en el Derecho. Ensayo de Analisis de un Razonamiento
Juridico. Madrid, Espafia, Civitas, S.A., 1986, pag. 185.

%2 Falcon y Tella, Maria José, EI Argumento Analégico en el Derecho. Madrid, Espafia, Civitas, SA.,
1991, pég. 142.
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Derecho: @) interpretativa, que consiste en desentrafiar el sentido y alcance de la norma
juridica; b) integradora, que implica crear una regla 0 norma inexistente pero necesaria
para resolver una controversia, y c) directiva, es decir, orientadora para € propio

legisador @ momento de redlizar su tarea legidativa

En mérito de lo expuesto, paralos suscritos es incuestionable que € Panel formado
en México vaidamente puede asumir que los Principios Generales de Derecho fueron
establecidos en e TLCAN, para cumplir con las dos primeras funciones, pues no se acepta
gue la interpretacion literal del parrafo 3 del articulo 1904, lo constrifia a aplicar los
mismos Unicay exclusivamente ante una eventual laguna legal, ya que independientemente
de que € texto en comento adolece de claridad, visto alaluz de una recta interpretacion
gramatical, no necesariamente lleva a la conclusién de que € propésito haya sido que €
Panel aplicara dichos principios “de igua manera que’, “como lo harid’ o “de la misma

formaque’, e tribunal de la parte importadora®.

Por e contrario, reconocer esta doble funcién de los Principios Generales del

Derecho es plenamente congruente con los objetivos y fines del TLCAN, los cuaes

2 De la interpretacion gramatical del precepto en comento, se desprenden dos posibilidades: En una
lectura denotativa del texto (intencion del significado de las palabras expuestas en esa sintaxis), se lee:
“El panel aplicara los criterios de revisién sefidlados en el anexo 1911 y los principios generales de
derecho mismos que un tribuna de la parte importadora aplicaria ...” ; en tanto que, en una lectura
connotativa del texto (intencién del discurso expuesto en ese sentido), se lee: “El pand aplicara los
criterios de revision sefidlados en € anexo 1911 y los principios generales de derecho que, en la
circunstancia de que ello fuera posible (viable, vdido, etc.) el tribunal, a que recurriera la parte
importadora, del mismo modo aplicaria’. Las dos lecturas arrojan como corolario que desde la
perspectiva semiol égica ambas lecturas dicen lo mismo, por consiguiente, la universalidad del discurso es
restringida y su particularidad extendida, por 1o que es posible redactarlo con mayor o menor nimero de
palabras.
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también congtituyen una regla obligatoria de interpretacion del mismo, segun lo dispone €l
referido articulo 31 de la Convencion de Viena, siendo evidente que la naturaleza flexible
y dindmica de los Principios Generaes de Derecho, permite que los Paneles cumplan con
lo indicado en e parafo 1 del articulo 102 del propio tratado, en € sentido de €
procedimiento para la solucién de las controversias derivadas del Capitulo XIX sea

realmente eficaz.

En conclusién,  Pand Binacional puede y debe aplicar en forma directa los
Principios Generales de Derecho cuando asi 10 estime conveniente, sin que esto signifique
gue pueda convertirse en una especie de tribunal de equidad que prescinda de las
disposiciones juridicas expresas cuya observancia estd obligado a salvaguardar, por €
contrario, la utilizacion de dichos principios en su doble aspecto funcional, es decir, de
interpretacion y, en su caso, de integracion de la ley, le permiten ponderar todas las
circunstancias particulares y especiales que rodean a un caso determinado, afin de llegar a

una decision justay equitativa de la controversia que le ha sido planteada”.

% Para fines meramente ilustrativos, los suscritos consideran interesante hacer una recapitulacion de los
conceptos que sobre Principios Generales del Derecho se han vertido alo largo del tiempo: “Principios de
Derecho Natural; principios que se identifican con lajusticia; principios dictados por larazén y admitidos
por €l Derecho; reglas universales de razon para dar soluciones particulares, justas y equitativas; derecho
universal comun generado por la naturaleza 'y subsidiario por su funcidn, aplicado como supletorio de las
lagunas del derecho; pautas normativas o directrices de o que debe ser. Igualmente han sido considerados
como principios admitidos por la préctica; principios del derecho romano; principios que informan y
vivifican e derecho objetivo; invitacion de la ley a juez para que cree e Derecho; derecho cientifico;
criterios supremos para la integracion de las lagunas;, normas fundamentales o normas base de la
ciencia, ‘trabazones maestras' necesarias para la subsistencia de un sistema efectivo; normas directivas o
principios cardinales que indican la orientacion ético-politica de un sistema; normas indirectas; pautas
normativas o directrices de lo que debe ser, incluso, estos principios han sido entendidos como un medio
utilizado por la doctrina para liberarse de los textos que no responden a la opinion juridica dominante.”
(Azla Reyes, Sergio T., Los Principios Generales del Derecho, op. cit., pags. 81y 82).

Por otra parte, las Mé&ximas Juridicas que comunmente son invocadas por los tribunales mexicanos a
manera de Principios Generales del Derecho, son las siguientes: “1. Laignorancia de laley no exime de
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Finalmente, cabe agregar que para los Panedlistas Lucia Reina Antufia y Rodolfo
Terrazas Salgado, es gratificante advertir que ha ido cambiando la postura jurisprudencia
en torno al sentido y alcances de los Principios Generales del Derecho en México, por lo
gue nos permitimos citar a manera de precedente judicial, la tesis mas reciente que sobre €

particular ha sustentado €l Poder Judicia de la Federacion.

“PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO. SU FUNCION EN
EL ORDENAMIENTO JURIDICO. Tradicionalmente se ha
considerado en @ Sistema Juridico Mexicano que los jueces para la
decision de los asuntos sometidos a su conocimiento estén sujetos a la
observancia no solo del derecho positivo-legal, sino también de los
dogmas generales que conforman y dan coherencia a todo e
ordenamiento juridico, que se conocen como principios generales del
derecho seguin la expresion recogida por € constituyente en € articulo
14 de la Carta Fundamental. La operancia de estos principios en toda su
extension -para agunos como fuente de la cua abreva todas las
prescripciones legales, para otros como su orientacion a fin- no se ha
entendido restringida a los asuntos de orden civil tal y como podria d

su cumplimiento; 2. Lo accesorio sigue la suerte de lo principal; 3. Lo que no esta prohibido, esta4
permitido; 4. El que afirma esta obligado a probar; 5. No hay pena sin ley; 6. Quien puede o mas, puede
lo menos; 7. Los hechos negados no necesitan prueba; 8. No hay impuesto sin ley; 9. El primero en
tiempo, es primero en derecho; 10. El que no hace lo que debe, hace lo que no debe; 11. Donde laley no
distingue, no se tiene por qué distinguir; 12. La prueba incumbe a demandante; 13. Nulo € cobro de
tributo, nula debe ser declarada la multay recargos, 14. Lafuerza mayor es como la necesidad, y eximen
hasta e cumplimiento de laley; 15. A lo imposible nadie esta obligado; 16. Donde hay l1a mismarazon, es
aplicable la misma disposicion legal; 17. Nadie responde de actos gjenos; 18. Ningln pacto exime la
observancia de la ley; 19. No hay mas testigo que € papel escrito; 20. Quien da un mandato debe ser
tenido como s actuara verdaderamente el mismo; 21. No se puede ser juez y parte de una causa; 22. Nadie
tiene derecho a hacerse justicia por su propia mano; 23. La duda beneficia a acusado; 24. No dos veces
sobre la misma cosa; 25. Donde no hay ambigiiedad, no cabe interpretacion; 26. Lo que es nulo no
produce ningun efecto; 27. El cumplimiento de laley esinexcusable; 28. El derecho de cada uno, merece
€l respeto de los demés; 29. El embargo es mera garantia, sin implicar perjuicios de derecho; 30. El
embargo no variala condicion del derecho; 31. El hecho incumbe a las partes, el derecho es funcién del
juez o e magistrado; 32. El que no hace lo que debe, puede ser sancionado; 33. El que retarda la entrega,
incurre en mora; 34. Es inadmisible toda interpretacion que conduzca a absurdo; 35. Larecusacion es un
derecho y no una ofensa a recusado; 36. La sentencia sdlo obliga a las partes; 37. Las leyes nuevas
respetan los derechos adquiridos; 38. Las obligaciones no se presumen, hay que demostrarlas; 39. La cosa
gue ha sido hecha entre unos, no perjudica ni aprovecha a los demaés; 40. Esta prohibido €
enriquecimiento ilegitimo; 41. El dolo jamés debe reportar utilidad; 42. La buena fe se presume siempre,
Sino se prueba la existencia de la mala; 43. No hay delito sin ley; 44. Los acuerdos deben ser respetados,
45. Nadie puede ser condenado por sospechas, 46. La especie deroga a género, y 47. El dolo no se
presume.” (Carrasco Iriarte, Hugo, Lecciones de Practica Contenciosa en Materia Fiscal, México,
Themis, 1996, pags. 109-111).
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esprenderse de una interpretacion estricta del articulo congtitucional
invocado, Sino que aun sSin positivizacién para otros Ordenes de
negocios, es frecuentemente admitida en la medida en que se les estima
como la formulacién més genera de los valores insitos en la concepcion
actual ddl derecho. Su funcion desde luego no se agota en la tarea de
integracion de los vacios legales; alcanza sobre todo a la labor de
interpretacion de la ley y aplicacién del derecho, de alli que los
tribunales estén facultados y, en muchos casos, obligados a dictar
sus determinaciones teniendo presente, ademas de la expresion de
la ley siempre limitada por su propia generalidad y abstraccion, los
postulados de los principios generales del derecho, pues éstos son la
manifestacion auténtica, pristina, de las aspiraciones de la justicia
de una comunidad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 93/89. Federico Lopez Pacheco. 27 de abril de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretaria
Adriana Leticia Campuzano Gallegos.

Quinta Epoca. Instancia: Tercera Sadla. Fuente: Semanario Judicia dela
Federacion. Tomo: LV. Pagina: 2641.”

Firmado en € origind:

17 de diciembre de 1997 L ucia Reina Antufia
Fecha Lucia Reina Anturia
17 de diciembre de 1997 Rodolfo Terrazas Salgado
Fecha Rodolfo Terrazas Salgado
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