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INTRODUCCION

Este Pandl se establecid de conformidad con @ Articulo 1904 del Tratado de Libre
Comercio de América ddl Norte ("TLCAN"). Esta Revison mediante Pandl, CDA -97-1904-02,
se congtituyG como respuesta a una Peticion para Revision mediante Panel presentada por €
Reclamante ante & Secretariado Canadiense € 28 de noviembre de 1997, de acuerdo con la
Regla 34 de las Reglas de Procedimiento parae Articulo 1904 Paneles Binaciondes de
Revison de TLCAN. ("Reglas de Procedimiento").

La Reclamacion en esta Revision, fue presentada por € Reclamante Altos Hornos de
México, SA. de C.V. ("TAHMSA"), un exportador mexicano de bienes sujetos ala
investigacion, € 29 de diciembre de 1997. La Reclamacion alega varios errores de jurisdiccion,
de derecho y de hecho con respecto ala Resolucion Find (la"Resolucion”) del Canadian
International Trade Tribunal (CIIT, por sussglaseninglésde Tribuna Canadiense del
Comercio Internaciona ) emitidad 27 de octubre de 1997 en la Canadian Gazette (Gazeta
Canadiense) de conformidad con la seccion 43 de la Special Import Measures Act, R.S.C. 1985,
Cap. S15 (“SIMA”, por sus siglas en inglés Ley de Medidas Especiaes de Importacion). La
resolucién determind que ciertos productos de Placad Carbdn Rolada en Cdiente, originados
en o exportados desde México, la Republica Popular China, la Republica de Sudéfricay la
Federacion Rusa amenazaban con dafiar alaindustria nacional.

L os productos sujetos a la Reclamacion:

Placa de acero a carbdn rolada en caliente de dtaresstenciay baja aleacion,
manufacturada no més alla de rolamiento en caliente, tratada.o no a calor, seccionada,
en longitudes de 24 pulgadas (+/- 610 mm) a 152 pulgadas (+/~ 3,860 mm) inclusive, y
un grosor de 0.187 pulgadas (+/- 4.75 mm) a4 pulgadas (+/- 101.6 mm) inclusive,
originadas en o exportadas desde in México, la Republica Popular China, la Republica
de Sudéfricay la Federacidon Rusa, pero excluyendo placa utilizada en la manufactura
de tubos y ductos (también conocida como skelp); placa en formade rollo, placa
enrollada que contenga una figura en relieve en la superficie aintervalos regulares
(también conocida como placa de piso); y placa producida bagjo las especificaciones
A515y A516M/A516 dela ASTM, grado 70, con grosores mayores a 3.125 pulgadas
(+/- 79.3 mm).

L as Partes que participan ante € Pand de Revison incluyen d Reclamante AHMSA, y
los participantes, la Autoridad Investigadora (CITT), Stelco Inc., Algoma Stedl Inc. e IPSCO



Inc. LaAudienciaPublicaen este caso sellevé acabo en Ottawa, Canadalos dias 18 y 19 de
enero de 1999.

Decision Preiminar

El 19 de mayo de 1999, este Pand emitio una Decision Preiminar que incluiala
decison del Panel sobre los Criterios de Revison pertinentes a su revision asi como una
devolucion parcid respecto alaemision de una orden por separado bgjo la seccion 43(1.01) del
SIMA. Concretamente, serequirio a Tribund que "determinara s, bgjo la seccion 43(1.01) del
SIMA, serequeria unaorden por separado con respecto aMéxico, y S también se requeririan
razonamientos independientes’'.

El CIIT emiti6 su Informe en Devolucidn (IED) en 21 de junio de 1999. Admitio que
err0 con respecto a no haber emitido una resolucion por separado para México y corrigio €
error emitiendo un Corrigendum alas Resoluciones en la Investigacion NQ-97-001. Ademas
determind que no existia un requisito legidativo o una politica razonablemente persuasiva que
apoyaralanecesidad de dar razonamientos independientes con respecto a bienes provenientes
de México.

El Reclamante present6 una Impugnacion a 1ED de acuerdo con laRegla 73 delas
Reglas de Procedimiento € 12 de julio de 1999. Junto con la Impugnacion, € Reclamante
presentd una segunda natificacion de Pand de Revision, degando que d Corrigendum emitido
por e CITT en d |IED congtiuia una nueva decisién. EL secretariado Canadiense abri6 €
expediente CDA-MEX-99-1904-01 del Capitulo 19 como respuesta a esa solicitud. El
Reclamante eevé un Incidente de acuerdo con la Regla61 @ 15 de julio de 1999 (d
"Incidente"), solicitando que los Paneles bgjo CDA-97-1904-02 (este Panel) y CDA-MEX-99-
1904-01 se acumularan. Las Partesen laRevision, € Procurador Genera de Canaday €
Gobierno de México presentaron promociones en respuesta d Incidente.

Conclusion

Por |as razones agui expuestas, € Pand confirma de maneraunanime @ |ED y desechala
Impugnacion, asi como ambos incidentes interpuestos por las Partes. Con respecto ala
Resolucion NQ-97-001, la mayoria confirma las resoluciones dd CIIT. Laminoria confirmaen
parte y devolvera en parte con instrucciones.



. ANTECEDENTES

El 17 dediciembre de 1996, STEL CO presento una denuncia ante € Department of
Nationa Revenue adegando dumping (practicas discriminatorias de comercio) perjudicid de
ciertas importaciones de placa de acero d carbon originada en o exportada desde México,
China, Polonia, Rusay Sudéfrica. La denuncia estaba gpoyada por otros productores
canadienses, especificamente Algoma e IPSCO.

Los importadores dd producto bajo investigacion son Wirth, Canadian Klockner y
Ferrostad Metds, Ltd. Wirth importa placa de de China, México y Sudéfrica, mientras que
Canadian Klockner y Ferrostad Metals, Ltd. importan placa de Rusa

El 13 de febrero de 1997, d Deputy Minister of National Revenue (6 "Sub Secretario™)
inicid una investigacion sobre dumping en contra de productos de los paises bgo investigacion.
Lainvestigacion abarcaba productos importados durante € periodo del 31 de enero hasta
diciembre de 1996. L os bienes bajo investigacion se definieron como ciertos productos de placa
de acero d carbdn rolada en cdiente, placa de acero originada en o importada desde México,
China, Sud&fricay Rusia. El Sub Secretario especificamente excluy6 ciertos productos de acero
de los bienes bgjo investigacion, incluyendo paca en formade rollo, skelp, y placa producida
bgjo las especificaciones A515 y A516M/A516 dela ASTM, grado 70, con un grosor mayor a
3.125 pulgadas.

El 7 de doril de 1997, d CIIT emiti6é una natificacion bgo s. 37 dd SIMA enlacud
determinaba que exigtia un indicio razonable de que |os bienes bgjo investigacion, exportados,
entre otros, por México, causaban dafios materiales o amenazaban causar dafios materidesala
industria naciond. El Sub Secretario emitié una Resolucién Preliminar sobre dumping € 24 de
junio de 1997 y una Resolucion Definitivad 25 de septiembre de 1997. La Resolucion
Definitiva sostuvo que existia dumping por un margen dd 26.2% de |os bienes importados
desde México.

El 27 dejunio de 1997, d CIIT emitié una natificacion de inicio de investigacion para
€l periodo del 1lero de enero de 1994 d 31 de marzo de 1997. El 27 de octubre de 1997, €
CIIT emiti6é su Resolucion que sostenia que | os bienes importados desde | os paises bgjo
investigacion no estaban causando dafios d laindustria naciond, pero si amenazaban con
causar danos.



. CRITERIOSDE REVISION

En su Decisién de Devolucion, con fecha dd 19 de mayo de 1999, este Pand delined
los criterios de revision que se aplicarian aestarevision del Pandl. La mayoria sostuvo que
exigtia un criterio de correccion a cuestiones de jurisdiccion y un criterio de ™ patente
irrazonabilidad " que se debia aplicar a cuestiones de hecho y cuestiones de derecho.” La
opinién minoritaria concurrente sostuvo que se debia aplicar un criterio de correccion en las
cuestiones de jurisdiccion y uno de "gran deferencid’ alas cuestiones de hecho y las cuestiones
de derecho.?

El Panel aplicara estos criterios en su revision judicid de las controversias aqui
analizadas. Por |o tanto, la Decision se compone de tres el ementos diferentes. Primero, € Panel
tratara la cuestion en la que existe una decison unanime no obstante @ criterio gplicado. Acto
seguido, la Decision delineara las conclusiones de la mayoria en |as cuestiones restantes
basadas en d criterio de patente irrazonabilidad. Por Gltimo, la Decisién proporcionaré los
razonamientos de la minoria disdente, devolviendo sobre la base dd criterio de gran
deferencia.

V. INFORME EN DEVOLUCION

En respuesta ala Orden de Devolucion de este Panel en la Decision Preliminar, €
Tribund emitié su IED d 21 dejunio de 1999. El 12 dejulio de 1999, d Reclamante presentd
una Impugnacion a 1ED junto con una Segunda Solicitud para Panel de revision, de acuerdo
con laRegla 34 de las Reglas de Procedimiento con respecto alos hechos idénticos en esta
cuestion. El Secretariado Canadiense abri6 € expediente CDA-MEX-99-1904-01.

El 15 dejulio de 1999, d Reclamante presentd un Incidente solicitando la acumulacion
del Pand de Revison CDA-97-1904-02 y CDA -MEX-99-1904-01 y laterminacion de MEX-
99-1904-01 “ sobre la base de que ha sido acumulado y transferido d Pandl de Revision
actualmente en sesién en CDA-97-1904-02".3 El 22 dejulio de 1999, los representantes del
CIIT presentaron un escrito declarando que habia cumplido con las instrucciones del Pane

'Decision Preliminar del Panel, con fecha 19 de mayo de 1999, Opinién Mayoritariap. 11
*Decisién Preliminar del Panel, con fecha 19 de mayo de 1999, Opinién Minoritariap. 18

¥|ncidente del Reclamante con fechadel 14 de julio de 1999



sobre la Devolucion y solicitando que en las cuestiones relacionadas con la Segunda Revision
del Panel fueran escuchadas en esta Revision de Pandl. El 22 de julio de 1999, IPSCO Inc.
present6 un escrito objetando d registro de CDA -MEX-99-1904-01 sobre labase de que & IED
no era una decision definitiva de acuerdo con la sub-seccion 77.01(1) de SIMA. El 26 dejulio
de 1999, Selco presentd una contestacion a Incidente asi como su propia Notificacion de
Incidente solicitando la disolucion dd Segundo Pandl de Revison y la acumulacion de los dos
Paneles de revision en la medida necesaria para decidir su Incidente. Algoma present6
promociones declarando que gpoyaba la postura de Stelco. Se otorgd permiso paraintervenir
Procurador Generd de Canaday a Gobierno de México, y cada uno presentaron promaociones
oponiéndose a la peticion de acumular los Pandles.

Este Pand reviso @ Informe en Devolucidn, lalmpugnacion, € Incidente del
Reclamante para unir a segundo Panel de Revision con este Pand y |as promociones
presentadas por las Partes en esta cuestion. El 1ED y la postura del Reclamante son las
sguientes:

D El Informe en Devolucién

End IED, d CIIT, de acuerdo con la seccion 77.016 dd SIMA, aceptaque erré a no
emitir una resolucion por separado para México. Esto fue corregido d emitir un Corrigendum a
laResolucion del 27 de octubre de 1997, en NQ-97-001. El Corrigendum establece en los
lugares pertinentes |o sguiente:

De conformidad con la sub-seccién 43(1) dela Specia Import Measures Act, €
Canadian Internationd Trade Tribund sostiene que & dumping en Canada de los bienes
antes mencionados originados en o exportados desde la Republica Popular China, la
Republica de Sudéfricay la Federacion Rusa, no ha causado dafios materides ala
industria naciona, pero si amenazan causar dafos materiales alaindustria naciond.

De acuerdo con la sub-seccion 43(1.01) y de acuerdo con la sub-seccidn 43(1) dela
Spoecial Import Measures Act, d Canadian Internationa Trade Tribunal sostiene que €
dumping en Canada de |os productos antes mencionados originados en 0 exportados
desde México no han causado dafios alaindustria naciona, pero si amenazan causar
dafios materidles alaindustria naciona .*

“Corrigendum alaresolucion del 27 de octubre de 1997 con fechadel 21 dejunio de 1999 emitida como parte dela
Orden de Devolucién en NQ-97-001 Fechade la Orden 21 de junio de 1999



Con respecto aque s d Tribunal debié haber proporcionado una fundamentacion por
separado con respecto alas importaciones provenientes de México, sogtiene que "no existen
requisitos legidativos o politicas razonablementes persuasivas que gpoyen la necesidad de la
emisién de razonamientos por separado con respecto alos bienes provenientes de México'. °
En primer lugar, declara que, mientras es claro que esa sub-seccion 43(1.01) y € parrafo
43(2)(a) del SIMA requieren que € Tribunal emita una orden o unaresolucion por separado en
cuanto se refieran abienes bgjo € TLCAN, la seccion 43(2)(b) no impone dicho requisito con
respecto a los razonamientos® En lapégina3, € IED destaca que

S € parlamento hubiera querido imponer un requisito ta, 1o pudo haber hecho

fécilmente cambiando ligeramente la expresion del parrafo 43(2)(b), para que éste

dijera "una fundamentacion por separado para redlizar cada orden o unaresolucion o

una fundamentacion para redizar cada orden o una resolucion”. Expresado asi, los

supuestos requisitos serian sumamente claros. Larazon por la cud d parrafo no se
expresa de esta manera, desde e punto de vistadd Tribuna, es que no exigtiata
intencion.

En segundo lugar, € Tribuna serefiere alaredaccion de otras disposiciones,
especificamente, & Articulo 802 ded TLCAN y las. 20.01 del Canadian International Trade
Tribunal Act, (Ley dek Tribuna Canadiense parad Comercio Internaciona) R.S.C. 1985, c. 47
(4" Supp.), como indicio de que cuando las Partes del TLCAN tenian laintencion de crear
derechos'y obligaciones especiaes (tales como la disposicion de fundamentacidn) |o hicieron
de manera explicita. En tercer lugar, € Tribunal sefida su derecho aacumular bienes de
diferentes paises, como |o disponen las secciones 42 d 47 del SIMA.  Este decide que debido a
lo anterior, € proporcionar una fundamentacion por separado para una Parte del TLCAN
significaria repetir las mismas fundamentaciones proporcionadas a los paises no miembros del
TLCAN, (por lo tanto, haciéndol os redundantes) o proporcionar un andisis diferente paralas
Patesdd TLCAN. El Tribund argumenta que este Ultimo requisito le impediriala
acumulacion de bienes'y por lo tanto eudiriad propdsito de esamediday también resultariaen
laexclusion de los paises del TLCAN de las leyes comercides del Canada. Al enfrentar estas
disputas, € Tribund vuelve ala cuestion de acumular bienes, la cud fue argumentada en sus

promociones ante & Panel.

*Orden de Devolucion del Canadian International Trade Tribunal con fecha del 21 dejunio de 1999.

*lbid, p. 3



2 Lalmpugnacion del IED por parte del Reclamante

Laimpugnacion del 1ED se basa en los siguientes fundamentos. Primero, € Reclamante
argumenta que d Tribuna no se apegd alas ingtrucciones de Pandl. El Reclamante alega que
el Panel no dio ingtrucciones d Tribuna para que este Ultimo emitiera un Corrigendum de
nuevas ordenes'y alega que @ no seguir d pie delaletralasinstrucciones explicitas del Panel
esrazén paranulificar € 1ED.

Segundo, dega que & Tribuna erafunctus officio y errd en materia de jurisdiccion y de
derecho a emitir un Corrigendum de dos Ordenes nuevas parareemplazar la Unica Orden
anteriormente emitida. Las dos nuevas érdenes eran (1) una nueva orden por separado bgjo las.
43(1.01) con respecto alasimportaciones provenientes desde México y (2) una nueva Orden en
conjunto bgjo las. 43(1) paralos demés paises bagjo investigacion. El Reclamante dega que a
hacerlo, & Tribuna implicitamente establece que tiene & derecho de regbrir la orden existente,
reconsiderar a México por separado y volver adecidir. Ademas, sefidaque d Tribund se
encontraba impedido legamente en virtud de la prescripcion, aredizar dicha nueva orden, ya
gue lafecha limite para hacerlo habia prescrito legalmente hacia 20 meses desde septiembre de
1997.” Paraproteger sus derechos, el Reclamante presenté una Segunda Peticion para
Revison de Panel con base a Corrigendum considerandola como una decisién nuevay por
separado de acuerdo con laseccion 77.013(1) del SIMA.

Tercero, € Reclamante se opone alaresolucion del Tribuna en la que establece que no
existe un requisito para una fundamentacion por separado. Declara que las disposiciones del
SIMA deben ser |eidas, una con laotra, de manera consistente. La seccidn 43(2)(b) claramente
requiere una fundamentacién por separado dentro de los 15 dias posteriores ala emisién de una
orden. Argumenta que la intencién del Parlamento erala de otorgar un razonamiento por
separado para las partesdel TLCAN.

Cuarto, € Reclamante se opone alajurisdiccion de este Panel en esta Revision de Panel
por separar y "devolver” la parte de la Orden de las. 43(1) que adicaaMéxico afin de "emitir
unanuevaorden'. Laposturadd Reclamante es que para que proceda unarevison judicia en
esta cuestion debe de exigtir en laactualidad una orden bgjo la seccion 43(1.01). El argumento
es que yaque unaorden dela s. 43(1) no es aplicable aMéxico, ta orden no se puede corregir

"Escritos Presentados por & Reclamante de AHMSA como Respuesta a la Orden de Devolucion di 21 dejunio de
1999, con fecha del 9 dejulio de 1999, p. 14



para México. Por lo tanto, la Revision debe terminar ya que € Pand no tiene jurisdiccion.
Esencidmente, carente de dicha jurisdiccion, € Pand no puede ordenar d Tribunal a emitir
ahora una Orden para México bajo las. 43(1.01) por primeravez.2  Ademés de estar limitado
por la prescripcion, d Reclamante aega que la Devolucion de unaorden bgjo las. 43(1) no
permitirad Tribuna que emita una orden de acuerdo con esa seccion ya que debe de ser bgjo la
S. 43(1.02).

3 L as Decisiones del Panel

Por unanimidad tanto bgjo € criterio de irrazonabilidad patente y de gran deferencia, €
Pand llega a las siguientes conclusiones con respecto a 1ED y alaimpugnacion.

@ Functus Officio / Nueva Decision Definitiva

El Pand sogtiene que laemision del Corrigendum alaresolucion origina del Tribund
en & Informe en Devolucion, fue consistente con las instrucciones que este Panel proporciond
a Tribund. Por lo tanto, no era una nueva decison definitiva que € Pand pudiera nulificar.
El Pandl reconoce que comisiond d Tribunal con e deber de interpretar y aplicar de una
manera razonable d SIMA, incluyendo la seccidn 42, y que ciertos argumentos presentados por
el Tribuna fueron mas dladdel ambito de este encargo. Por lo tanto, € Panel para arribar a sus
conclusiones, sblo considerd los argumentos relevantes ala cuestion de una orden y
fundamentacion por separado.

(b)  Orden Por Separadoy Una Fundamentacién Por Separado

Enlarevison, d ClHIT dega haber andizado d acero importado desde M éxico tanto
bajo |as bases de acumulacién como individudmente. S existiaun requisito de un andisis
individud, este Pand sostendriaque € CIIT no cumplié con lo esperado no obstante sus
declaraciones d contrario. Sin embargo, ya que ni d SIMA ni los Reglamentos dd SIMA
solicitan andigsindividudes, € CIIT no necesitaredizar un andiss de maneraindividud.

El SIMA enlas43.1(1), requiere que e CIIT redice unaorden o resolucién por
separado con respecto a los bienes de un pais del TLCAN. Mas aln, bgjo s. 43(1.2), se requiere

8 mpugnacion, en para. 52
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gue envie alas Partes una copia de la fundamentacion paralaemision de laorden. Sin
embargo, d CIIT argumenta, que no se requiere una fundamentacion “separadd’.

Habiendo considerado los argumentos de las partes y habiendo examinado laley, este
Panel sogtiene que la expresion pertinente del SIMA 'y de los Reglamentos ddd SIMA esta
abierta a diferentes interpretaciones. Este Pand determina que aunque hubiera preferido ver
una fundamentacidn por separado para México, aln y cuando no estuvieran basada en un
andisisindividud, d CIIT no cometié un error revisable. Es decir, este Panel no sustituira su
decisién por ladd ClIIT cuando lainterpretacion elegidapor € CIIT no esni patentemente
irrazonable ni esta por debajo del criterio de gran deferencia en estas circunstancias. Este pandl
confirma el Informe en Devolucién del Tribuna a este respecto.

(© La Jurisdiccion del Panel parala Devolucion en Relaciéon al Cuestion por
Separado

EL Pand ademés rechaza d argumento cl Reclamante de que € mismo panel carece
de jurisdiccion paradevolver laorden delas. 43(1). El propdésito de unarevision judicia bagjo
las leyes adminitrativas de Canadd, y especificamente bagjo € TLCAN y laFederal Court Act,
es de corregir errores cometidos en primerainstancia. Por |o tanto, € Pand puede solicitar d
Tribuna que tome las medidas correctivas necesarias. La cuestion ante e Panel ess la
Resolucion Definitivade Tribund, ala que se arribd en NQ-97-001, congtituye una resolucion
y orden consistente con la seccion 43(1) del SIMA. Si esa una resolucion necesita ser explicada
y/o corregida, € Pand puede emitir |as instrucciones necesarias para que se lleven a cabo.
Esto es exactamente |o que hizo € Panel en laDecison Preliminar.

(d) Jurisdiccién para Decidir sobre CDA-MEX-99-1904-01y los I ncidentes

En su Incidente, € Reclamante solicita que la Segunda Solicitud para un Panel de
Revison, CDA-MEX-99-1904-01 se acumule a CDA-97-1904-02, la cuestion actua ante este
Panel. En su Incidente, Stelco solicita una Orden que deseche CDA-MEX-99-1904-01y la
acumulacion de las dos revisones mediante panel con € propdsito de escuchar sus Incidentes'y
cuestiones procesales relacionadas. El Pand desechd ambos Incidentes por las siguientes
razones
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Este pand sostiene que su jurisdiccidn se encuentralimitada alarevison dela
Resolucion Definitiva parala cud fue designado por las Partes involucradas bgjo € TLCAN 'y
bgjo laseccion 77.013(1) del SIMA, especificamente CDA-97-1904-02. Su jurisdiccion se
deriva de su nombramiento bgjo € Articulo 1904 dd TLCAN y laPartel.1 dd SIMA. Las
Reglas de Procedimiento no le confieren d Pand unajurisdiccion sustantiva. Le otorgan, una
vez nombrado, autoridad sdlo para regular su propio procedimiento en lacuestion anted. Se
reconoce que, un Panel puede ser nombrado para més de unarevisién mediante panel, esto sblo
puede ocurrir s las Partes involucradas nombran a mismo Panel para esas Revisiones de Pandl.
Por lo tanto, este Panel no puede ordenar una acumulacion de CDA-MEX-99-1904-01, una
Revis6n de Panel paralacud no fue nombrado.

Laregla63(1) de las Reglas de Procedimiento establece que un Panel puede decidir un
incidente en base a los adegatos presentados en relacion aese incidente.  En vistade las
decisiones anteriores, este Pandl rechaza la solicitud de presentacion de promociones verbales.
Sogtiene que carece de jurisdiccion paratratar cuestiones relacionadas con CDA-MEX-99-
1904-01 y rechazala peticidn paralaacumulacion.  El Panel, por lo tanto, resuelve que
tampoco puede desechar la CDA -MEX-99-1904-01.

V. CUESTIONES

Ladecison del panel versara sobre las cuestiones presentadas por |as partes en los
aegatos, respondiendo a las Sguientes preguntas con respecto a errores de jurisdiccion, de
hecho y de derecho. Aunque existe un consenso genera en cuanto ala determinacion de
presuntos errores de jurisdiccion, € Panel se encuentra dividido en cuestiones de hecho y de
derecho. Por lo tanto, la decis6n de lamayoria, basada en € criterio de irrazonabilidad petente,
sera seguida por la decision de la minoria basada en € criterio de gran deferencia.

VI. LA DECISION DEL PANEL

A. ERRORES DE JURISDICCION

El Reclamante ha presentado varios errores que considera son errores de jurisdiccion.
Tras haber considerado todos los argumentos bgjo d criterio de correccidn, € Panel desechalas
reclamaciones. Al hacerlo, destaca que muchos de ellos fueron realmente, errores de hecho y
derecho y no dejurisdiccion. Se revisaron como tales, bgjo los criterios de irrazonabilided
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patente y de gran deferencia. Las cuestiones principales que se trataron agui fueron, en primer
lugar, laomisién dd Tribuna de requerir la presentacion de interrogatorios y en segundo lugar,
s lasimportaciones provenientes de México debian de ser materia de andisis por separado. Se
incluyen en este argumento cuestiones concernientes as e debia proporcionar una
fundamentacion por separado y una orden por separado (la cuestion ha sido tratada
anteriormente en € 1ED), S las importaciones del Reclamante debian haberse acumulado o 9
existia una base para excluirlas.

1. ¢Cometié é Tribunal un error revisable al permitir lano presentacion ola
presentacion tardia de ciertos materialesrequeridos en los
interrogatorios?

El reclamante presenta la presuntafala del Tribuna de no requerir que ciertas Partes
respondieran interrogatorios que origina mente habia considerado relevantes y obligatorios. Es
decir, en un principio, & CIIT consideré relevante ciertainformacion y solicito que se
presentara, pero més adelante decidié dividir e punto y sdlo requirié una produccion parcial.’

El Reclamante dlegaque & CIIT carece de autoridad para hacer esto. Las Partes Solicitantes
que discutieron esta cuestion contienden, en mayor detdle, que cuaquier produccion tardiade

materiales se origin debido ala conducta del propio Reclamante.™

El Reclamante contintia argumentando, que la falta de presentacion o la presentacion
tardia de lainformacion lo perjudicaba™ Sin embargo, & Reclamante no llega a mencionar
como lo perjudicalafdta de presentacion o la presentacion tardia de lainformacion. El
Reclamante no menciona cual es la informacion especifica que le fue negada, y mucho menos
cud fue lalinea de investigacion que se le impidio. Dados los amplios poderes del CIIT con
respecto alaconduccion delaaudienciay laimposhbilidad del Reclamante de especificar €

perjuicio que le resultd, e Panel es de la opinion que este argumento debe fracasar.

2. ¢Cometio @ Tribunal un error revisable al notratar alasimportaciones
provenientes de M éxico de forma independiente de lasimportaciones
provenientes de otr os paises?

%Escrito del Reclamante, p. 73
Escrito de Stelco en para. 116; Escrito de |PSCO en para. 87

"Escrito del Reclamante, en para. 244
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El Reclamante argumentaque € CIIT incurrié en un error de jurisdiccion a no someter
alas importaciones provenientes de México a un andisis por separado. Declara que un andlisis
por separado hubieraimpulsado a Tribund ano acumular bienes 0 aexcluir alas
importaciones de México en d resultado fina. Este Pand tratara los argumentos de andisis por
separado del Reclamante de la siguiente manera: en primer lugar, su argumento en cuanto a s
debia de haber otorgado una resolucion y fundamentacidn por separado para AHMSA; en
segundo lugar, s € CIIT debi6 haber acumulado las importaciones de AHMSA; y en tercer
lugar s @ CITT debid haber excluido las importaciones de AHMSA. Estos argumentos son de
la naturaleza de error de derecho, error de hecho o una combinacion de error de derecho y de
hecho.

a) ¢Cometio el CIIT un error revisableal no otorgar a AHM SA una decision
y fundamentacién por separado?

Este Pand reviso los argumentos de las Partes, € SIMA 'y los Reglamentos ddd SIMA
enlaDecison Prdiminar y determind que a no emitir una decision por separado, € CIIT
incurrié en un error de derecho y no de jurisdiccion. El CIHT reconocié este error en e IED y
subsecuentemente emitio una resolucion por separado para México, pero sostuvo que no
necesitaba proporcionar una fundamentacion por separado. El Reclamante argument, a su vez,
qued error del CIIT a no emitir una resolucion por separado era un error de derecho revisable.
Como se discutié anteriormente, en la decison de Panel con respecto d |ED, € Pand confirma
la Resolucion del CIIT con respecto a no emitir una fundamentacion por separado para
AHMSA.

b) ¢Cometié e CIHIT unerror revisableal agrupar a AHM SA?

Ladecison dd ClIT de acumular |as importaciones provenientes de México con
aguelas de paises no miembros del TLCAN, esta sujeta a unarevisién como cuestion de
derecho y no como cuestion de jurisdiccion. Ladecison dd CHIT comprende lainterpretacion y
aplicacion de la seccion 42(3) dd SIMA, no una disposicion legidativa que limita su poder,
como aegad Reclamante. Por |o tanto, € criterio de revison gplicable no dcanzaaser d de

correccion.
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Al examinar la cuestion de acumulacién, es importante destacar que e SIMA fue
enmendado para concordar con las obligaciones adquiridas por Canadabgjo é Acuerdo para
la Implementacion del Articulo VI del Acuerdo General Sobre Arancelesy Comercio dela
1994. El SIMA enmendado incluye la sSguiente disposcion:

42(3) Al realizar o continuar su averiguacion bgjo la sub-seccion (1), € Tribund
puede redizar una evaluacion del efecto acumulado del dumping S...el margen de
dumping no esinggnificante y los volUmenes de bienes...no son insgnificantes y una
evauacion ddl efecto de acumulacion seria apropiada..

La seccion 42(3) permite a Tribund acumular |os bienes sujetos a dumping de diversos
paises para determinar S ha habido dafios materiales 0 una amenaza de dafios materides ala
industria naciond. Esta es una determinacion exclusivamente de hechos que esta dentro de la
discrecion dd Tribunal. Especificamente, la acumulacion es permitida cuando 1) € margen de
dumping de cada pais bajo investigacion no esinsgnificante; 2) e volumen de bienes de cada
uno de esos paises no esinggnificante; y 3) cuando, en laopinion dd tribuna, una evauacion
de los margenes de dumping en forma acumulada es gpropiada, teniendo en cuentalas
condiciones de competencia entre |os bienes sujetos adumping de un pais especifico y (i) los
bienes sujetos a dumping de cudquier otro pais, o (ii) bienes smilares de productores

nacionales.

Al arribar a su concluson sobre este asunto, € Pandl destacalo siguiente. Primero, con
respecto a margen de dumping, la Resolucién Definitiva y la Declaracion de Razones dd
Department of Nationa Revenue demuestra que € umbra para el margen de dumping de la
sub-seccién 42(3) hasido acanzado por cada pais bgjo investigacion.*? Indica que se encontrd
gue € 100% de las importaciones provenie ntes de México fueron vendidas por debgjo del
precio del mercado naciond durante € periodo de investigacion (1° de enero de 1996 a
diciembre 31 de 1996).

Segundo, la Tabla 14 del Reporte Interno del Tribund Previo ala Audiencia -
demuestra que € umbra de volumen de la sub-seccidn 42(3) del SIMA también hasido

2Department of National Revenue, Resolucién Definitiva de Dumping y Declaracion de Razones, 25desgptiembre
de 1997, Anexo del Tribunal NQ-97-001-4, Expediente Administrative Vol. 1, en 110.1
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satisfecho por todos | os paises bgjo investigacion. Indica que las importaciones de México
representan € 26.2% de las importaciones de todos |os paises. Sin embargo, € Reclamante,
manifiesta que las importaciones de México son, de hecho, indgnificantes. Las.2 de SSIMA

define inggnificante como:

menos del 3% del volumen total de bienes que son introducidos a Canada de todos los
paises'y que tienen lamisma descripcion que [os bienes sujetos a dumping excepto
cuando € total del volumen de los bienes sujetos a dumping de tres 0 més paises,
cuando las exportaciones de cada uno de €llos hacia Canada de bienes sujetos a
dumping es menor d 3% del volumen tota de |os bienes mencionados en (a) es mayor
d 7% dd volumen tota de los bienes mencionados en € parrafo (a) € volumen del los

bienes sujetos a dumping de cuaquiera de esos paises no es insignificante.

El Reclamante sefiala a la Prueba Piblica B-7*2 de Algoma Stedl Inc. lacud indicaque
las exportaciones de México en & segundo tetramestre de 1997 se encontraban en € nivel
minimo de 2.9%. Sin embargo, € periodo de tiempo que utiliz6 € Reclamante se confinad
segundo tetramestre de 1997, que se encuentra fuera del periodo de tiempo en € cud llegé asu
resolucion de dumping € Sub Secretario y por lo tanto no es @ periodo adecuado para evauar
el grado de indggnificancia de acuerdo con la definicion. Asi mismo, Algoma cuestiona la
validez de depender de la Prueba B-7, una prueba que segiin Algoma, incluye otros bienes
ademas de agquellos bajo investigacion. Algoma manifiesta que la Prueba fue preparada antes de
obtener informacion més reciente, como d reporte publico, y por lo tanto antecede a los datos
posteriores. ™

Por ultimo, los Representantes del CIIT manifestaron que la evidenciadd expediente indica
claramente que la placa de acero mexicana compite con la placa de acero de otros paises bgjo

investigacion y con la de Canada.

BPrueba PublicaB-7, Expediente Administrativo, Vol. 13C, p. 99

YEscrito de Algomapara. 97 refiréndose a Reporte Interno previo ala Audiencia, Prueba Piblica 6C, Expediente
Administrative, Vol 1, p. 240

16



Basandose en lainformacion ante é, € Pandl sogtiene que, bgjo un criterio de
irrazonabilidad patente o un criterio de gran deferencia, ladecision del Tribunal de gercer su
jurisdiccion para acumular no es revisable. Aunqgue los argumentos del Reclamante de que sus
importaciones eran insignificantes a principios de 1997 contienen una cierta atraccion intuitiva
en d contexto del andisis de amenaza de dafios, no se puede decir que la decision del Tribund
de acumular erairrazonable. Bgo estas circunstancias, este Panel confirmala Resolucion del

CHT con respecto ala acumulacion.

C) cCometio el CIIT un error revisableal no excluir aAHMSA?

AHMSA argumenta, en dternativamente, que s € CIIT tuvierad derecho de acumular,
entonces las importaciones de AHM SA debieron de ser excluidas. Laesenciade argumento
del reclamante es que AHMSA no se encontraba en una Stuacion smilar alade los deméas
paises bajo lainvestigacion, en cuanto a volUmenes de importacionesy precios.*

El Representante del CIIT argument6 que & Reclamante no solicité explicitamente una
excluson y no sefia 6 evidencias en € Expediente que gpoyaran una exclusion. Ademas,
argumenta que s AHM SA hubiera solicitado especificamente laexclusidn y sefidado la
evidencia necesaria, la decision de excluirlo es de natura eza exclusvamente de hecho y dentro
deladiscrecion dd CITT.

Como sediscutié en Motores de Induccién de Polifases™, e andisis de exclusion
involucraun proceso bipartito. Tras andizar € efecto acumulado de |os bienes importados, €
Tribuna tiene ladiscrecion de excluir aaquellos de cierto pais bgo investigacién por razones
limitadas y especificas. La exclusion se permite cuando 1) |os bienes sujetos a dumping bgjo
investigacion congtituyen una pequefia porcion del tota de bienes bajo investigacion de ese
pais, 0 2) los margenes de dumping de los bienes bgo investigacion son muy bgos; 0 3)

volumen de | os bienes sujetos a dumping del pais de origen es muy pequefio en proporcion d

Escrito del Reclamante p.175 - 78

“Motores de Induccion de Polifases, iriginarios de o exportados de Brasil, Francia, Japon, Suecia, Taiwan G.B. y
E.U.A (Abril 28, 1989) Investigacion No. CIT-588 (C.I.T.T.)
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total de los bienes sujetos adumping. El Tribuna tiene una gran cantidad de discrecion para
decidir S se excluye 0 no, y su decison, s latoma, condtituye una determinacion de hecho. 17
Es una decision dentro de su poder y de su aptitud.

El Pand sostiene que este argumento no tiene que ver con un error jurisdiccional.
Sogtiene que no parece haber una peticion explicita por parte de AHMSA de que fuera
excluida. El Panel sostiene que alin y cuando € Reclamante hubiera solicitado dicha exclusion,
existen hechos que gpoyan ladecison dd Tribuna de no excluir. Se encontrd que los bienes
mexicanos condtituian & 26.2% de las importaciones de todos los paises bgjo investigacion.
Que d 100% los bienes mexicanos eran sujetos adumping.  Por lo tanto, la resolucidn no era
ni patentemente irrazonable ni revisable bgjo € criterio de gran deferencia. Bgjo las

circunstancias, este Panel confirmala determinacién del ClIT con respecto ala exclusion.

B. SUPUESTOS ERRORES DE HECHO/SUPUESTOS ERRORES DE DERECHO/
SUPUESTOS ERRORES COMBINADOSDE HECHO Y DERECHO
LaAutoridad Investigadora tomo la postura en la audiencia de que la mayoria de las

aegaciones del Reclamante con respecto a errores de derecho y/o hecho eran argumentos

controvertidos por naturaleza, estaban incompletos o eran inexactos, frecuentemente selectivos

y tomadas fuera de contexto, o0 se podian atribuir alos Representantes y no atestigosy no estan

fundamentadas en |as referencias citadas en el escrito del Reclamante.®® La postura del Panel

esque esinnecesario tratar cada asunto presentado en € escrito del Reclamante, ya que ha
revisado cuidadosamente |os aegatos del reclamante y se Sente satisfecho de que en cada

ingtancia, ladecisén dd ClIT estaba gpoyada por las evidencias en € Expedientey no llegan d

nivel de error revisable. Las cuestiones de fondo presentadas por € Reclamante que € Panel

considera que requieren de trato y consideracion por separado por parte del Panel, serén
tratadas por separado més adelante, por las facciones mayoritariay minoritariadel Pandl.

YPolyphase Induction Motors originating in or exported from Brazil, France, Japan, Sveden, Taiwan, UK., U.SA
(April 28, 1989) Inquiry No. CIT-5-88 (C.I.T.T.)

BEscritodel CITT, p. 7
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1. MAYORIA: MIEMBROSDEL PANEL; CODE , TRAKMAN Y OGARRIO

Lamayoria de los Miembros dd Panel ha revisado la decison de laminoriay estade
acuerdo en ciertos aspectos y en desacuerdo en parte con dlla. Labase deladivison es e grado
de deferencia que se debe de tener alaresolucion del Tribunal y sus decisiones bgjo € derecho
canadiense. La mayoria tratara sobre la cuestion de deferencia que se debe d Tribund y €
criterio de irrazonabilidad patente y luego examinara |os errores especificos que dega d
Reclamante. Por las razones que se expresaran mas adelante, este Panel confirma las decisiones
del Tribund.

Lamayoria destaca que no obstante la manera en que € Reclamante caracterizalos
errores alo largo de su memoria como errores de derecho o de jurisdiccion, la mayoria son de
hecho y como tales, son errores por los cuaes se le debe gran deferenciad Tribunal. Con
respecto a estas cuestiones, € Reclamante bas camente esta solicitando d Pand que llegue a
conclusiones diferentes basandose en la evidencia. Nosotros sostenemos que laevidenciaen
este caso gpoyallas resoluciones dd Tribunal, aungque no sempre tan firmemente como lo

hubiera preferido la mayoria.

A. Deferenciaal Tribunal

Es necesario, d someter laresolucion ddl Tribund arevisién judicia, determinar €
grado de autoridad que tiene & Panel para examinar y anular las decisiones de agencias
publicas, asi como los fundamentos para dichas acciones. El dcance delarevison judicia
general mente se encuentra reducido, en e Derecho Canadiense, por la doctrina de deferencia
curia. Esadoctrina etipula que los tribunaes no deben interferir, especidmente cuando un
Tribunal menor posee autoridad derivada de legidacion, posee periciad aplicar dicha autoridad
en un contexto especifico y experiencia especidizada para hacerlo sobre los hechos. En estos
casos, los tribuna es canadienses sostienen que @ Tribuna esta mejor Situado parallegar auna
resolucién y que una corte de revison no debe pasar por dto la autoridad, periciay experiencia
del Tribund.
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Existe ademés, creciente jurisprudenciaen € derecho administrativo canadiense que,
una cuestion cae dentro de las &reas de experienciay autoridad de un Tribunad, es més probable
gue e |le otorgue deferencia en razon ala experiencia de ese Tribunal, alin en cuestiones de

derecho.

El papd de un tribund a consderar errores de jurisdiccion es € deinterpretar la
legidacion que lo condtituye y determinar S dicha legidacion permite que selleven acabo las
accionestomadas. Sin embargo, € practicar estajurisdiccion, € tribuna de revison no se
ocupa de revisar € fondo de la decison tomada por los oficiales 0 agencias publicasy es
inadecuado que | os tribundes intervengan en la sustancia de latoma de decisiones publicas,
que es legd en todo otro respecto.*®

Con respecto alafuncion de busgueda de |os hechos de los Tribundes administrativos,
el criterio de revison es uno sumamente deferencid. Tradiciondmente, la blusqueda
adminigtrativa de los hechos s0lo se sometia a escrutinio judicia cuando € Tribund iba mas
alade sujurisdiccion o incurria en un error tan grave que se pudiera considerar como error de
derecho. La comprobacion es que S una persona razonable que se encontraraen € lugar de
quien toma las decisiones hubiera llegado atal conclusion basandose en esa evidencia.®
Como resultado, es poco factible que los tribuna es canadie nses interfieran en las resoluciones
con respecto alos hechos. Lo haran através de larevison judicid sdlo s no existe evidencia
alguna que gpoye la resolucion de hecho, o S las pruebas son insuficientes dada la naturdeza
del poder gercitado, @ organismo quelo gercitay € acance de los poderes de investigacion
disponibles para recolectar la evidencia relevante.

Bell Canada v. Canada (C.R.T.C.) [1989] 1 SC.R. 1722, United Brotherhood of
Carpenters and Joiners of America, Local 579 v. Bradco Construction Ltd. [1993] 2S.C.R. 316
and Pezim v. British Columbia (Superintendent of Brokers), [1994] 2 S.C.R. 557 son todos

gemplos de la gran deferencia judicid que se le otorga a las decisones de los Tribunades

“Director of Investigation and Research v. Southam Inc. et. al. [1997] 1 SCR. 748

U.E.S Local 298 v. Bibeault, [1998] 2 SCR. 1048
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adminigtrativos en cuestiones de dafios materides y causay en cuestiones que caen dentro de la

experiencia de esos Tribundes.

B. El Criterio de I rrazonabilidad Patente

Lamayoria de los Miembros del Pandl, en la Decisidn Preliminar, adoptaron un criterio
de irrazonabilidad patente. El pand |o hizo dada la experiencia dd Tribund en cuestiones
presentadas ante €, la autoridad de los precedentes ante los tribunaes canadienses y la ausencia
del derecho ala gpelacion de las resoluciones emitidas por € ClIT. Lamayoria gplicael mismo
criterio.

Al hacerlo, esimportantes revisar brevemente la naturaleza del examen de
irrazonabilidad patente y su aplicacion a este caso. En Director of Investigation and Research
v. Southam Inc. et. al. [1997] 1 SC.R. 748, se consderaba como una conclusion patentemente
irrazonable "aguela que no se fundamentaba en las pruebas o que era contrariaa peso
contundente de las pruebas.” En Canada (AG) v. PSAC [1993] 1 SCR 941, 963-64, la
Suprema Corte declar6 que lairrazonabilidad patente involucraba "sin duda una prueba
edtricta...No es suficiente que la decison del Consgjo seaincorrecta desde @ punto de vista de
la corte, para que se considere como patentemente irrazonable, la corte debe determinar que fue
claramente irraciona.” Un tribunal administrativo como d CIIT, tiene d derecho a
equivocarse, mientras sea posible encontrar un fundamente raciona en su interpretacion y
aplicacion de laley aplicable. Unavez que d tribuna de revison ha determinado que se debe
otorgar deferenciacurial aladecison de un tribuna adminigtrativo, d tribuna cuyadecison
esta sujetaarevison tiene @ derecho a equivocarse. El derecho a equivocarse de tribuna esta
protegido alin y cuando |os jueces que revisan la decision estan en desacuerdo con la decision
que setomo. Laresolucidn de error, solo sejustifica cuando la decision que esta sujetaa
revision carece de fundamento racional. Este razonamiento fue la base de la opinion de la
mayoriade Panel d aplicar d criterio de irrazonabilidad patente en su determinacion
preliminar 19 de mayo de 1999.
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C. Erroresde derechoy de hecho

El Reclamante sefida muchos errores de derecho y de hecho en sus promociones. La
mayoria, realmente, son peticiones a Pand para que éste llegue a una conclusion diferente ala
que arribd d Tribunal en vistade las pruebas aplicables. Este Pandl sefidaque d Tribund, a
ser la corte de primerainstancia, esta megor situado para evaluar |os hechos, y que este Panel no
debe sudtituir su propia decision sobre dichos hechos por la decison del Tribundl.

Como se ha mencionado, la mayoria tratara solamente |os errores particulares
sefidados, mas addlante. La mayoria aplicara d criterio de irrazonabilidad patente para
determinar, en cada caso, S existia evidencia sobre lacud d Tribuna pudo haber llegado a
las resoluciones quetomd. S existe dguna evidencia para apoyar dichas resoluciones, €
Panel no puede continuar su examen. El argumento no ess d Tribuna pudo haber llegado a
una determinacion diferente de los hechos, 0 s @ Pandl hubiera preferido otra resolucion, més

bien es s exigtian fundamentos suficientes para que @ Tribuna decidiera como lo hizo.

a TendenciaalaBajadelosPreciosen la Industria

El Reclamante alega que  CIIT errd en la Pagina 18 de la Declaracion de Razones de
laResolucion NQ-97-100 a sostener que existia una tendencia a la bgja de los precios causada
por las importaciones®! El Tribunal sefidaen la pagina 18:

Sin embargo, larevison del Tribuna demuestra que, aungue |os precios nacionades si

se incrementaron ligeramente después dd primer trimestre de 1996, éstos no acanzaron
los niveles que habian prevaecido afinales de 1995. Por dlo, los precios nacionaes de
laindustria Siguieron una tendencia ala bgja hacia 1997. Contrario alo que ocurrié en

e primer trimestre de 1996, no existe evidencia de llevaraa Tribuna a consderar que
laindustria causd esta eros6n constante de |os precios. El testigo de laindustria declard
que, en varias ocasiones en 1996 y a principios de 1997, laindudtria intentd aumentar
los precios. Sdlo fue hasta agosto de 1997, dos meses después de la determinacion
preliminar de dumping, que laindustrialogré aumentar los precios en € mercado. El
Tribuna est& convencido que esta tendencia ala bgja fue causada por € continuo
dumping de la placa de acero a carbdn en € mercado.

Z'Egcrito del Reclamante, en para. 251
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Sin embargo, d Reclamante argumenta que Stelco pudo incrementar sus precios € 5 de
marzo de 1997, € 5 de junio de 1997 y que en & segundo trimestre de 1997, Stelco vendiaa
precios mayores a aquellos de primer trimestre de 1997 H fundamento sobre los hechos
para esta resolucion del Tribuna, se encuentrad examinar la Tabla 2, titulada € Mercado
Naciond de Placade Acero a Carbdn la cud se encuentra en lapagina 11 en la Declaracion de
Razones. L os precios unitarios promedio para productores nacionales demuestran una caida de
$717 en 1995 a $683 en 1996 a $666 en € primer trimestre de 1997. En la columna titulada
Precio Unitario Promedio Naciond, € precio del acero en cuestion en € primer trimestre de
1996 es de $663, € cud disminuye a $657 en € primer trimestre de 1997. Es importante
sefidar dos puntos més con respecto a este alegato. En primer lugar, € enfoque de la
declaracion del Tribuna era sobre tendencias de precios en toda laindustriay no solamente
sobre los de Stelco, que fueron € enfoque del argumento del Reclamante. Ademés, existia duda
sobre s los incrementos de precios entraron en vigor. En segundo lugar, la declaracion del
Tribund, se limita de una manerarazonable a primer trimestre de 1997. Lainvestigacion
antidumping con respecto aimportaciones s inicid en febrero de 1997, y 16gicamente hubiera
tenido un efecto sobre los precios. El Tribuna sefida més adelante en d mismo parrafo que los

precios s se incrementaron afinales de 1997, tras la determinacion de dumping.

Por lo tanto, existia cierta evidencia de una tendencia a la bga de los precios para
apoyar la determinacion dd Tribunal de este hecho. Mientras que las pruebas asi sefidadas
pueden no haber sido tan firmes o definitivas como lo hubiera querido |la mayoria, d aplicar €

criterio de irrazonabilidad patente, & Tribuna no cometio errores sobre los hechos d llegar ala
conclusén alaquellegd y € Reclamante no sefiaa prueba razonable dgunaa contrario.

b. Aumento en la Diferencia de los Precios

El Reclamante se opone alaresolucion dd Tribund, que declara que existe una brecha

cada vez mayor entre los productos nacionales en cuestion y lasimportaciones en € primer
trimestre de 1997.% El Tribuna mencionaen la pagina 17 de la Declaracién de Razones "en

“Escrito del Reclamante, at para. 251

% Memorid del Reclamante, en para. 257
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1996, d precio de tanto la placa de acero a carbén nacional como € de laimportada

disminuyé en una cantidad smilar, pero, en @ primer trimestre de 1997, € precio delas
importaciones cay6 a un ritmo cond derablemente méas acel erado, ampliando de esta manera, la
brechaentreambos’. El Reclamante sefida que esto no es posible, ya que existia evidenciaen
el Expediente que prababa que Wirth seguia los precios de Stelco en un porcentgje fijo, un
descuento del 5%. SerefierealaTabla 2 delapagina 1l delaDeclaracion de Razonesy
reproduce una gréficaen € parrafo 259 de su Memoria para gpoyar su postura de que no existe

un incremento en la brecha de los precios.

Sin embargo, € argumento es erréneo en dos respectos.  Como se destaco en la
audiencia publica, este argumento no toma en consideracion € hecho de que Wirth no erad
Unico importador de acero. Por lo tanto, € hecho de que Wirth establezca sus precios
basandose en & mercado naciona no es concluyente. Ademas, las cantidades proporcionadas
por € Reclamante en € parrafo 259 son para Placa Discreta, mientras que @ Tribuna se referia
alos cambios en € Precio Unitario Promedio Naciond. Por lo tanto, d examinar os nimeros
presentados en la Tabla 2 de la Declaracion de razones, existia cierta evidencia para apoyar €
argumento de que | os precios promedio de importaciones estaban cayendo a un ritmo més
acelerado. El precio unitario promedio naciona baj6é de $663 en € primer trimestre de 1996 a
$657 end primer trimestre de 1997, unadiferenciade $6. El precio promedio delos
importadores bgj6 de $675 a $610 durante d mismo periodo de tiempo, una diferencia de $65.
Steco sefida que la Tabla 16 (que contiene todas las placas bajo investigacion) del Expediente
Adminigtrativo Piblico muestraque € vaor unitario de las importaciones bgo investigacion
disminuyd un 10% en € primer trimestre de 1997, scbre € periodo comparable del primer
trimestre de 1996, mientras que | os precios nacionades disminuyeron solamente un 1%. Se
muestra que la placa de importaci on mexicana continud cayendo en 1997 sobre € periodo
comparable en 1996.** Una vez més, no es patentemente irrazonable que € Tribuna haya
determinado que exigtiera una brecha cada vez mayor entre |os precios nacionales y los de los

importadores.

# Memoria de Stelco, at para 150
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C. Detallesdel Sistemade Entrega

EL Reclamante argumentaque @ Tribund erré d determinar que "mientras los
productores nacionales general mente ponen precio a sus productos para entregarlos dentro de
un periodo de tiempo relativamente corto, generd mente menor a un mes, los importadores
venden sus productos a los precios de hoy para entregarlos hasta en seis meses.” Presenta
evidencia que indica que los productores naciona es de hecho entregan en un periodo de nueve
semanas. ° También argumenta, en e parrafo 263 de su Memorid, que d Tribund erré d
determinar que los principaes importadores generalmente pre-vendian la mayoria de su placa
de aceroy que d precio establecido para dichas importaciones pre-vendidas se convirtié en la
base de negociaciones en € mercado, a menos que hubiera ventas posteriores a precios alin
menores. El Reclamante declara que esto ignora d hecho de que los contratos para placa pre
vendida dependera de las condiciones de entregay que € producto es completamente
independiente de la placa naciond canadiense, con términosy condiciones diferentes.
Especificamente, la placa de importacion esta oxidaday respecto alo plano, su cdlidad no
cumple con los estandares nacionales. Ademés, existe muy poca negociacion sobre € precio, ya
que d producto se requiere de inmediato y generalmente se enviaen 24 horas. Por Ultimo, €
Reclamante se opone ala decisidn de que dichas ventas futuras prolongan € periodo que
cudquier precio discriminatorio pueda influenciar y aplicar presion sobre |os precios del
mercado. Declara que unavez que se redliza una venta para entrega futura, queda en € pasado
y que los precios ho tienen impacto aguno en los precios canadienses futuros.

El Reclamante puede tener larazon en cuanto a que € tiempo de entrega del acero
naciona eraen ocasiones mayor aun mes. Sin embargo, € Tribunal no estaba interesado en
periodo exacto de tiempo durante € cud € acero naciond, o de hecho € importado, era
entregado. Estabainteresado en € efecto de supresion sobre |os precios causado por los
retrasos en la entrega de las importaciones. La mayoria sostiene que la determinacion de hecho

del ClIT en este aspecto no fue patentemente irrazonable.

% Memoria del Reclamante at para. 261
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Las paliticas de precios de Wirth de vauar las importaciones de smilar maneraalos
precios dd mercado naciond indica que, no obstante las diferentes "condiciones de venta',
dichas importaciones eran competitivas con € producto naciond. Ademas, @ CIIT escucho a
peritos que declararon sobre € hecho de que aunque € precio ddl acero se determinabaala
hora de la venta, & impacto de ese precio continuaba hasta que los productos eran entregados.
L os compradores no estaban dispuestos a pagar mas por productos cuando existian aternativas
accesibles con precios més bgos. Ademas, pruebas presentadas por un testigo de Wirth
demostraban que & 30% de los praductos no eran pre-vendidos y que estaban disponibles para
gjercer erosion de precios.?® El Tribunal decidié que esto era razon para determinar que las
importaciones gjercian un efecto de supresion sobre los precios.?’ El Tribund recibidy
considerd evidencia documenta significativa de la conexion existente entre la oferta de las
importaciones, € precio de las ventas de las importaciones y la supresion de precios
nacionales.?® Dado € alto grado de deferencia que se le debe como un Tribunal experto de
hecho y la presencia de evidencia que apoya su resolucion, su conclusion no es patentemente

irrazonable.

d. Aumentos Adicionales de Importaciones y Desplazamientos

El Reclamante dega que € Tribund errd de hecho d determinar que exigtian
incrementos en las importaciones de |os paises bgjo investigacion. Serefiered Anexo B-7 para
indicar evidencia de un decremento en las importaciones, especiamente de 1995 a 1996.%°
Ademés se opone ala determinacion de que las importaciones de productos bajo dumping
estaban desplazando importaciones sin dumoing.® En la pagina 20 de la Declaracion de
Razones, € CIIT sefida

%AlgomaMemoria pag. 93

%’ Declaracion de Evidencia de D. Thompson, Confidencial Anexo D-2, para 13, Expediente Administrativo, Vol.
16,p.9

% Declaracion de Evidencia de R. Dionisi, Confidencial Anexo B-1, Expediente Administrativo, Vol. 14B, pp 11-33
# Memoria del Reclamante, en para. 269

% Memoria del Reclamante, en para. 270
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Ademas, d Tribund opina que € incremento en € volumen de productos con
precios dumping pudiera tener un impacto negaivo en la habilidad de la
industria naciona para mantener su porcion de mercado. Los testigos de la
indudtria declararon que, a principios de 1996, la indudtria tuvo que reducir
Sus precios para no perder su porcion del mercado a importaciones con precios
dumping de los paises en cuestion. Los datos en esta investigacion demuestran
gue la indudtria tuvo éxito ad mantener su segmento dd mercado y que €
incremento en importaciones con precios dumping desplazaron a las
importaciones sSin precios discriminatorios de otros paises. A verse frente a
mayores incrementos en importaciones de los paises en cuestion, la industria
podria verse en una Stuacion en la cud tendria que reducir aln mas sus
precios, de lo contrario edtaria en riesgo de perder ventas frente a las
importaciones con precios dumping. En una Stuacion como esta, los efectos

de la erosidn de precios y de supresion de precios podria verse exacerbada por
costos atos debidos a la reduccién de volimenes de produccion.

El Tribund tenia acceso a evidencia que demostraba que habia un incremento en las
importaciones con precios dumping, como s sefida en la Tabla 14 y en la Tabla 2 en la
Declaracion de Razones. La Tabla 2 es posterior a la Prueba B-7 y solo trata con los productos
bgo invesigacion, lo cud no hace B-7, como se menciond. Las pruebas indican que las
importaciones con precios dumping de los paises en cuestion se incrementaron de un 5 a un 8%
de la porcion dé mercado de 1994 a 1997.%! Desde @ primer trimestre de 1996 hasta & primer
trimestre de 1997 hubo un incremento dd 11% en importaciones. La Tabla 14 también indica
gue las importaciones de los otros paises decrecieron de manera correspondiente. Pasaron de un
8% en 1994 a un 5% en 1997.* Por lo tanto, una vez més, la resolucién del CIIT no fue

patentemente irrazonable,

e. Erosion y Supresion del Precio

El Reclamante alega errores con respecto alaresolucion del Tribunal en cuanto ala
causa de eroson del precio en laindustria. Alega que la determinacion de que las
importaciones causaron la erosion de precios es errdnea. El Reclamante atribuye la eroson de
precios alos siguientes factores. Primero, sefida a decremento en los precios de Stelco para

aumentar su porcion del mercado en 1996 como la verdadera causa de supresiéon y erosion.

' Memorial del Algoma, en para. 96

¥ Memorid del CITT, en para. 127
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Alega que esto tuvo un impacto negativo significativo en d marcado cuando laindudtria
naciona del acero siguié & gemplo.® Segundo, el reclamante asegura que esta situacion
empeoro con las importaciones de acero de los Estados Unidos 'y por la venta de Placa Cortada
alaMedida en Canad& Argumenta que laresolucion dd Tribuna de que no era probable que
las importaciones de los Estados Unidos se incrementaran y que no eran competitivas porque
los precios eran significativamente més atos antes de la Resolucion Preiminar fue "una
resolucién de hecho claramente errénea’’. ** Con respecto alas ventas de la placa CAM, aega

que d Tribuna también errd d determinar que no eran competitivas.

El Tribuna se refirié d argumento de que Stelco y laindustria naciona causaron la
supresion y laerosion de precios en la pagina 18 de la Declaracion de Razones. Sostuvo que
mientras que contribuyeron ala bga de los precios, no fueron los causantes de la eroson de
precios. El CIIT contaba con evidencia que mostraba que |as bgas en |os precios en 1996
fueron, cuando menos en parte, consecuencia de productos con precios dumping y sefida que
"esta convencido que esta tendencia ala bgja de los precios fue causada por € continuo
dumping de placade acero d carbon barata en € mercado”. Pruebade labaja en precios
atribuible a las importaciones con precios dumping en € primer trimestre de 1997, incluyen la
declaracion de Evidenciade R. Dionid, Confidencid anexo B-1, p. 17-20, en € Expediente
Adminigrativo, Val. 14B, p. 20-23 y Contestacion del Cuestionario del Productor Algoma,
Confidencid, Anexo 10.2. Ademas, d CIIT determind que mientras que € argumento del
Reclamante trataba con la cuestion de la supresion de precios, no considerd € hecho de que los

precios bgaron ain més.  Enlapégina 11 de la Declaracion de Razones, € CIIT manifiesta

Seresudve que laTabla 2 dela DDR demuestra que hubo bgjas adiciondes en
los precios desde € primer trimestre de 1996 hasta e primer trimestre de 1997

gue fue més de un afio después del periodo en d cua € Tribuna decidié que"la
industria habia contribuido ala bgja de precios en d primer trimestre de 1996".

El Tribund serefirié d factor EE.UU en las paginas 20 y 21 de la Declaracion de
Razones. Esta cuestion se vuelve a presentar bagjo errores de derecho como una de las

®Escrito del Reclamante, at para. 273 and 275

¥Escrito del Reclamante at para. 281
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verdaderas causas de la resolucion de amenaza de dafio en contra de los paises en bgjo
investigacion. Primero, y mas importante, no hubo resolucion que declarara que las
exportaciones de los Estados Unidos se vendian a precios dumping. La cuestion ante e

Tribuna eradeterminar S |os productos con precios discriminatorios causaron dafios materiaes
0 amenazaban con causar dafios materiades. Al llegar a esa determinacion, @ Tribund no tiene
que cerciorarse que los productos con precios discriminatorios son la Unica causa, ni Squiera, la
causaprincipal. En 1983, laFederd Court of Apped decidié en Sacilor Aciereset al. v. Anti-
dumping Tribunal et al. (1985) 9 CE.R. 210 en 214 que d papel del Tribuna es de medir y
pesar todos |os factores.

Desde luego pueden exigtir otros factores que hayan contribuido a dafio como

cuestion de sentido comun, ami me parece que generalmente |os habra.

Cuedtiones tales como eficiencia, calidad, control de costos, mercadotecnia

certeza en las predicciones, buena suerte y un snnimero de razones vienen ala

mente. Eslafuncion de un Tribuna experto y especidizado como este medir y

considerar los factores paradecidir laimportancia que se le vaadar a cada uno.

Al tomar la determinacién de que no era probable que los productos de los EE.UU
contribuyeran ala erosion de precios, existiaevidenciaante € Tribuna, en laTabla 16 del
Expediente Administrativo Pdblico Previo ala Audiencia, que € acero d carbdn importado de
los Estados Unidos era 1) mucho més costoso que € acero a carbdn exportado desde los paises
en cuestion; 2) que @ acero procedente de los Estados Unidos no se vendia a precios
discriminatorios en Canada; y 3) que @ acero de los Estados Unidos no competia con los
productos en cuestion de una manera comparable ala del acero de los paises en cuestion.® La
Tabla 16 indicaque en € primer trimestre de 1996, € acero de los EE.UU. se vendid a un costo
de $1231 por tonelada, mientras que en € primer trimestre de 1997 sevendio a$672. La
evidencia de |los precios para acero importado de los paises en cuestion erade $675y $610 y
los precios nacionaes eran de $663 y $657 respectivamente. En 1996, € afio dela
investigacion, € Tribuna sefidé que los volimenes de importacion de los Estados Unidos de la
placa en cuestion fueron menores alos de los afios anteriores y se encontraban
consi derablemente por debgjo de los volimenes de importaciones de | os paises en cuestion.

*Expediente Administrativo Sellado, revisado el 20 de septiembre de, 1997, Anexo del Tribunal NQ97-001-7C

(confidencial), Expediente Administrativo, Vol. 2 at 131.21; Transcripcién dela Audiencia In Camera, vol 3,
Septiembre 25, 1997 en 317-18
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También sefid 6 la evidencia que destacaba que las importaciones de los EE.UU. se
incrementaban en @ primer trimestre de 1997 y era muy probable que se incrementaran en €
segundo trimestre. Sin embargo, encontro evidencia que mostraba que era muy improbable que
sus precios cambiaran en un futuro previsible y que de hecho, |os precios en ese periodo de
tiempo se acercaban mucho alos precios de lista de Stelco de agosto de 1997 y
considerablemente més dtos que los precios de los productos previos ala Resolucion
Preliminar.®

Al andizar estos datos, d tribuna Ilegd ala concluson de que aunque laindustria
naciona del acero tuvo cierto impacto sobre € precio naciona del acero, las importaciones con
precios dumping tuvieron € mayor impacto sobre |os precios naciondes. Una vez més, esta
resolucién no es patentemente irrazonable s se basa en pruebas presentadas frente a CIIT.

Ademés, d tratar € efecto de laPlaca CAM en lapagina 20 de la Declaracion de
Razones, d Tribuna sostuvo que la aunque la CAM tenia un costo menor a delaPlaca
Discreta, se vendia dentro de un segmento muy reducido en & mercado del acero, que los
preciosdd CAM eran diferentes y estables, y que dichas ventas no competian de una manera
sustancid con los productos bgo investigacion. Se introdujo evidencia durante la audiencia del
Tribuna® que estipulaba que e diferencial del precio se basabaen el hecho de quelaplaca
cortada de placa de acero en forma de rolo era principa mente mas angosta (72 pulgadas o
menos) que la placa discreta; mientras que @ ancho estdndar de la placa discretaimportaday
nacional erade 96 pulgadas®® Ademés, existia tesimonio de testigos que declaraban que los
productores, concretamente Algoma e IPSCO, vendian placa en rollo en niveles que no les
permitiria la erosion del precio de la placa discreta

*Declaracion de Razones p. 21
$Transcripcién Publica (Vol. 4) Expediente Administrativo Vol. 17A en 689-690y 783

®Transcripcion dela Audiencia Publica, Vol. 2, p. 343, lineas 18-25; p. 344, lineas 1-11; p. 345, lineas 12-22,
Expediente Administrativo, Vol. 17, p. 343-5
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f. Causa

El Tribuna sostuvo que no existia dafio materia y sostuvo ademas que las

importaciones de |os paises bgjo investigacion amenazaban con causar dafio alaindustria de

acero rolado en caliente. Al hacerlo, € Tribuna sostuvo que existia unarelacion causal entre

las importaciones con precios dumping y la amenaza de dafio materidl.

El Tribuna articul6 su metodologia, en parte, de la Sguiente manera:

Péarrafo 37.1(3) (a) de los Reglamentos establece factores

adicionales paradeterminar S existe unareacion causa entre
dumping de cuaquier bien y la amenaza de dafio. Estos factores

incluyen los sguientes:

0) los volumenes'y los precios de los productos Sin precios
discriminatorios;

(i) contraccion de la demanda;

(iii) cambios en |os patrones de consumo;

(iv) précticas comerciaes restrictivas de, y competencia entre, productores

nacionalesy extranjercs,
(V) desarrollos en la tecnologia; y
(vi)  desempefio experto y productividadde laindustria naciond.

Ademés, € parafo 37.1(3)(b) dictalo sguiente: s cualquier
factor aparte del dumping de los productos ha causado dafio o
retraso 0 amenaza con causar dafio. El Tribunal debe determinar
S existe unarelacion causal entre e dumping de los productos'y
la amenaza de dafio material y debe asegurarse que los dafios
causados por otros factores no se le atribuya a las importaciones
con precios discriminatorios.

Por ultimo, & Tribuna sefidaque, d llegar a una determinacion
de amenaza dafio materia alaindustria naciond, la sub-seccion
2(1.5) dd SIMA requiere que las "circunstancias en las cuales €
dumping o los subsidios de los productos [en cuestion] causaran
dafios [deben ser] claramente previsibles e inminentes’.*

El Tribund ademés sefial 6 que habia examinado la evidencia en € expediente con

respecto alas sguientes cuestiones, inter alia:

¥Declaracion de Razonesp. 13
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1 El crecimiento de las importaciones,

2. La capacidad de |os paises bgjo investigacion para continuar exportando hecia

Canada
3. Lasupresion y erosion de precios,
4, Lainfluenciade Stelco y lainfluencia de laindustrianacional del acero sobre

los precios del mercado;
5. S @ pequefio volumen de importaciones compite directamente en € mercado;
6. Lafacilidad con la que se puede sudtituir la Placa CAM;

7. Lainfluencia de lasimportaciones provenientes de |os Estados Unidos sobre
mercado naciond; y

8. El impacto de la capacidad cada vez mayor en € mercado naciond.

El Panel esta obligado areferirse ala Declaracion de Razones ddl Tribunal para poder
revisar sus resoluciones sobre la existencia de una relacion causa entre las importaciones delos
paises en cuestion y la amenaza de dafio material. El Tribuna expone esas razones en las
paginas 13 ala 22 de su Declaracion de Razones. Es aparente, por esas razones, que d Tribuna
si considero cierta evidencia antes de llegar a su determinacion de que Si existia amenaza de
dafio y, ademas, que existe evidenciaen € expediente que gpoya las determinaciones del
Tribund.

El Reclamante, a argumentar en contra de la resolucion sobre larelacion causal del
Tribundl, cuestionas € Tribuna estaba en lo correcto a establecer un nexo causad entre los
productos con precios dumping y laamenaza de dafio. El Panel ha considerado cuidadosamente
todos los argumentos del Reclamante con respecto a s existia evidencia que apoyarala

determinacion de lareacion causd y sostiene lo Siguiente:

Claramente existe evidenciaen € expediente que apoya la determinacion de la relacion causal
dd Tribund.

El reclamante no ha demaostrado error revisable por parte del Tribuna. No se presentaron

argumentos o pruebas convincentes para apoyar su postura de que la metodologiadel Tribunal
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y/0 sus determinaciones fueron patentemente irrazonables.

El Pand esta consciente de que @ Tribund esta requerido por ley aconsderar 9 existe
unaamenaza de dafio y, S lahubiera, S existe un nexo causal entre las importaciones con
precios dumping y cuaquier anenaza de dafio. Al condderar estas preguntas, € Tribunal
declar6 que se gui6 por la sub-seccidon 37.1(2) dd Reglamento, que establece los factores con €
propésito de determinar s € dumping de productos amenaza con causar dafio. Por lo tanto, se
leexiged Tribund utilizar las pruebas disponibles durante @ periodo de lainvestigacion para
hacer una prediccion informada acercade S existe unarelacion causa entre un evento futuro,
especificamente la amenaza de dafio materia, y € hecho demostrado de productos con precios
discriminatorios. Dicho gercicio de prediccidn sera necesariamente de una naturaleza
especulativa, y sujeto a ser atacado en base a laincertidumbre que es inherente a proceso de

encontrar unarelacion causa entre un hecho conocido y un evento futuro pronosticado.

En esencia, € Pand sostiene que las pretensiones del Reclamante con respecto ala
relacion causal no alcanzan allenar d criterio de revision aplicable, especificamente, que las
determinaciones del Tribuna no estaban basadas en hechos, no se encontraban apoyadas por
las pruebasen € expediente, y en € megor de los escenarios, @ Reclamante podria haber
demostrado la posihilidad, en ciertos casos, de llegar a diferentes conclusiones baséndose en las
mismeas pruebas ante € Pand.

No hay nadaen la expresion dd parrafo 42(1)(a)(i) dd SIMA, o de cudquier otra
disposicion del SIMA, que especifique la naturaeza exacta de la relacion causal que se debe
establecer entre las importaciones con precios discriminatorios y d dafio materia. De esa
manera, la cuestion de relacion causal, es una cuestion que cae dentro del area de experiencia
del Tribund, y ademés, es una cuestion donde € Tribuna goza de ampliadiscrecion. El
siguiente extracto de la decision del Pand de Laminade Acero d Carbdn Rolada en Cdiente es

util:

El SSIMA no especificae grado requerido de relacion causa
entre dumping y dafio materia o qué eslo que se debe

considerar exactamente en un andlisis causal. En decisiones
anteriores, € Tribund, 0 su antecesor, sostuvo que las
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importaciones con precios discriminatorios congtituian una
causa "sgnificativa’ o "directd' de dafios 0 que una " proporcion
sgnificativa' de los dafios materiales se le podia atribuir alos
efectos dd dumping. Més recientemente, en Machine-Tufted
Carpeting, € Tribund sostuvo que las importaciones con
precios discriminatorios debian de ser "unacausd' de dafio
material. No existe un solo criterio adminigrativo frente d cua
juzgar € andlisis de causa en este caso. Hasta cierto punto, esto
puede ser inevitable ya que los andiss dd Tribund son
impulsados en gran parte por la economiay los andisis del
mercado de varios productos e indudtrias, 1o que puede indicar
gue se otorgue diferente peso a diferentes factores en diferentes
casos.”

Es interesante sefidar que @ énfasis primario dil Reclamante en la cuestion de causa en
laaudiencia estaba relacionado con € hecho de s € Tribund estaba obligado, bgo € SIMA, a
congderar d efecto de las importaciones con precios discriminatorios provenientes de México
independientemente de |as importaciones con precios discriminatorios de otros paises. Por
razones expresadas en otra parte de esta decision, este argumento no se basaen laley y es
rechazado por € Pandl.

El Reclamante también se oponiaa cas todas las consideraciones de hecho referidas
por & Tribunal en & contexto de su determinacion de larelacion causal. El Representante de
Stelco argumentaba que la mayor parte de este argumento era de hecho un intento para que €
Panel volviera a escuchar evidencias que se presentaron ante d Tribund y re-evaduar y volver a
pesar esas pruebas. Se acepta e argumento del Representante. El Panel no se propone tratar
con cada una de las cuestiones de hecho presentadas por € Reclamante a relacionarse con la
cuestion delacausa.  Como se declar6 anteriormente, & Panel ha revisado cuidadosamente los
escritos presentado por € Reclamante en este asunto, y dadas las pruebas en € expediente,
sostiene que & Reclamante no ha demostrado errores revisables bgjo € criterio de revison de
irrazonabilidad patente. Sin embargo, dgunos elementos claves de la metodologiadel Tribund
relacionada con la supresidn 'y erosion de precios, fueron materia de discusion en esta audiencia
y se discutiradn brevemente a continuacion.

“°__amina Rolada en Caliente, supra, en 34-35
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En su andisis de amenaza de dafio, € Tribund indico que

[a] unacuedtion cdlave en d andissdel Tribund fues las
importaciones con precios discriminatorios, u otros factores,
causaron lapreson alabgaen los precios de laindudtria, y S
esto eraasl, determinar S las importaciones con precios
discriminatorios continuaran impactando |os precios en la
ausencia de cuotas compensatorias.

El Reclamante argumento que la caida del precio del acero en € mercado naciond fue
causada por d liderazgo de precios de Stelco y por la caida de precios en @ mismo mercado
nacional. De acuerdo con esto, & Reclamante argument6 que @ Tribund erré de hecho d
encontrar unarelacion causal entre las importaciones con precios discriminatorios y laamenaza

de dafo.

El Tribuna examino los precios del acero de 1994 hasta 1997. Encontrd que, mientras
gue entre 1994 y 1995 |a tasa de crecimiento de |os precios de las importaciones era menor que
latasa de crecimiento de los precios en laindustria naciond, para 1997 la tasa de crecimiento
de los precios de las importaciones estaba decreciendo cons derablemente més rdpido que la
naciona. DeterminG que esto |levo a una brecha cada vez mayor entre e producto naciona y €

de importacién. Existen pruebas en € expediente para apoyar esta determinacion.

El Tribunal también consderd s Stelco y laindustria naciond eran la causade la
eroson de los precios en € mercado del acero desde 1995 hacia delante. Llevé a cabo una
revision por trimestres de los precios de venta de |a placa de acero estructura de Stelco con
Wirthy Ferostaal. Se percatd que todas las importaciones durante ese periodo crucia se
vendian a precios discriminatorios. Llegd ala concluson de que "tomando en consideracion
todas las pruebas en este caso, la opinion dd Tribunal es que laindustria contribuy6 ala caida
delos precios en € primer trimestre de 1996. Sin embargo, no subieron alos niveles de 1995
no obstante € esfuerzo subsecuente de laindustria paraincrementarlo.” El Tribund afiadio:
"Contrario alo que sucedio en € primer trimestre de 1996, no existen pruebas que pudieran
llevar d Tribunal allegar ala concluson de que laindustria causd esta erosion constante de los
precios' El Tribuna ademés sefia 6 que fue sdlo después de su resolucion preliminar que

incremento de los precios del acero fue posible.
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El Tribunal después considerd evidencias para determinar S un pequefio volumen de
importaciones podia competir en € mercado naciond y tener un impacto significativo en los
precios. Considero, entre otros factores, € hecho de que las importaciones tenian una base de
clientela muy amplia, que Samue esperaba que laindustria nacional compitiera con los precios
de Wirth, que establecer precios aunatasafija por debajo del mercado con los precios de Wirth
tenia un efecto negativo en los precios del mercadoy que d pre-vender de forma continua el
acero alos precios de Wirth empeoraria d efecto negativo sobre |os precios nacionaes de acero

y disminuiriae segmento de mercado de laindustria naciond.

El Tribuna presenté materiales para gpoyar su postura en la audiencia, que
manifestaban, en parte, o sguiente:

Manifestd que no es necesario defender que las importaciones
con precios discriminatorios son "sempre o principa mente las
importaciones con & precio més bgjo "parallenar d requisito de
larelacion causal y que "[todo lo que se requiere es demostrar
que las importaciones contribuyen, en un nivel suficiente, ala
€rosion o supresion de precios o a la pérdida de ventas.

El Panel sogtiene que esta interpretacion no es patentemente irrazonable, y que la
interpretacion de Tribunal del criterio adecuado de la relacidn causa no esinconsistente con €
codigo de SIMA y/o anti-dumping.

El Tribuna también examino la competencia en € mercado naciona de acero que surge
del mercado para placa CAM y de las exportaciones de las fabricas en los Estados Unidos hacia
Canada. Al revisar estas pruebas, [leg6 ala conclusion que no era probable que las ventas y
exportaciones de CAM de los Estados Unidos hubieran tenido un efecto sustancid en €

mercado canadiense.

Al evauar lacuestion derelacion causd, d Tribuna claramente considerd agunos de
los factores adicionaes bgo la sub-seccion 37.1(3) del SIMA 'y considerd |os volimenes y
precios de productos smilares y precios de productos similares que no se vendian a precios
discriminatorios como o establece € parrafo 37.1(3)(a)(i) de las Regulaciones del SIMA.

36



Ademés, € Tribuna consderd los cambios en |os patrones de consumo de los
productos o de productos smilares como |o establece @ sub-parrafo 37.1(3)(a)(iii) de las
Regulacionesdd SIMA. El Tribund finalmente llegd ala concluson que:

Dadas las pruebas de precios nacionales rel ativamente estables
parala placa cortada de rollos por los centros de servicio del
acero, combinadas con € hecho de que @ producto compite en
un segmento rel ativamente estrecho del mercado. El Tribunal
llegaala conclusion de que los precios de la placa de acero
cortada de rollos por los centros de servicio del acero han
tenido, y probablemente contintien teniendo, muy poco impacto
en los precios promedio de la placa de acero a carbon en €
mercado. (Declaracién de Razones, p. 20).

Ademés, queda claro que € Tribuna también considerd desarrollos en latecnologiay
la productividad de la industria naciond 'y, especificamente, que & Tribuna consder6 los
planes dd productor naciond de expandir su capacidad y mejorar 1os procesos de produccion.

En resumen, quedaclaro por la Declaracion de Razones, que @ Tribuna llevé a cabo un
andissdelardacion causd y considerd una amplia gama de pruebas de los hechos de acuerdo
con las Regulaciones del SIMA. Algunas de las pruebas son, en gpariencia, fundamento para
esta determinacion.  El Tribuna vio todas las pruebas y les asignd diferente peso a diferentes
pruebas. Este Panel excederia su jurisdiccion s opusieraa peso asignado por d Tribuna a
ciertos dementos de las pruebas. El Reclamante ha presentado impugnaciones con respecto as
cdertos aspectos de esas pruebas, en apariencia, apoyan la determinacidn de relacion causa del
Tribunal. Con todo respeto, & Reclamante no ha demostrado errores revisables cometidos por
el Tribuna ni ha establecido que @ Tribuna no ha consderado pruebas relevantes en €
expediente o que d Tribuna tratd dichas pruebas de una forma patentemente irrazonable.
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2. OPINION MINORITARIA: MIEMBROS DEL PANEL GARCIA-CORRAL Y
ORTIZ

¢COMETIO EL CITT UN ERROR REVISABLE AL ENCONTRAR AMENAZA DE
DANO?

Laminoria hatenido € beneficio de haber leido la Opinion Mayoritaria, con lacua acordamos
en parte y disentimos en parte. Mientras que concordamos en € resultado con laMayoriaen
cas todas las cuestiones, hemos llegado a estas conclusiones en base d criterio de gran
deferencia® Disentimos con la Mayoria en cuestiones relacionadas con e andlisisdela
amenaza de dafio, donde, utilizando un criterio de gran deferencia, hubiéramos devudto ciertas

partesdelaDecisond CITT paraun andisisadiciond.

La Primera parte de esta Opinion Minoritaria delinearala Resolucion del CITT sobrela
amenaza de dafio. La Segunda Parte de esta Opinion Minoritaria procedera arevisar d andisis
de amenaza de dafio revisando los tres sub-incisos que han sdo cuestionados. En primer lugar,
revisaremos la determinacion de la posible erosién y supresion significativa de precios. En
segundo lugar, revisaremos la determinacion de larelacion causal. Por Ultimo, revisaremos las
cuestiones que tratan con otros factores no relacionados con dumping y € andiss de amenaza
de dafio.

Primera Parte: La Decision del CITT sobrela Deter minacion de Amenaza de Dario

El CITT sostuvo que € dafio sufrido por laindustria naciona no erade laduracion ni del
grado necesario para condtituir dafio material dentro de la definicion del SIMA.** Habiendo
decidido asi, € CITT consderd S existiala amenaza de dafio materid, y S eraasi, S exigtia
unarelacion causa entre las importaciones con precios discriminatorios y cuaquier amenaza
de dafio.

“L El criterio de gran deferencia que aplicaremos fue articulado por laMinoriaen la Decision Preliminar de este

Pandl en El Criterio de Revision y la Orden de Devolucion con fechadel 19 de mayo de 1999 en las paginas 12-18.
“2 Declaracion de Razones ("DDR") p. 13.
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El requisito paraque d CITT llevaraa cabo un andlisis causa se encuentraen SIMA s. 42(1),
como se enmendd por laWTO Agreement | mplementation Act.(Ley de Implementacion del
Acuerdo de laOMC)*® El CITT hareconocido, en decisiones anteriores™, que e propdsito de
enmendar la sub-seccion s.42(1)(a)(i) del SIMA era para que fuera consistente con  WTO
Agreement on the Implementation of Article 6 of the GATT, 1994. (OMC Acuerdo parala
Implementacion del Articulo 6 ded GATT)SIMA s42 declara:

(1) El Tribund ... investigaré con respecto a las siguientes cuestiones cuando sea
gpropiado bgo las circungtancias:

(1) en d caso de cudquier producto a cud se aplique laresolucion preiminar,
sobre s & dumping o € subsidio de los productos. ..
(b)(2) ha causado dafio o retraso 0 S amenaza con causar dafio...

Laseccion 2(1) dd SIMA define a dafio como dafio material alaindudtria naciond. Al llegar a
la determinacion de amenaza de dafio materia alaindustria naciond, la sub-seccion 2(1.5) del
SIMA reguiere que las "circungtancias bgjo las cuaes  dumping... delos productos [bajo

investigacion] causaria dafio [deben ser] claramente predecibles e inminentes”

Aunque € SIMA no establece més detalles con respecto ala naturaeza larelacion causa que
se debe establecerse, las Regulaciones dd SIMA establecen ciertos factores para d propésito
dedeterminar s & dumping de los productos en cuestién amenaza con causar dafo. En la

seccién pertinente, establece:

37.1 (2) parad propdsito de determinar S € dumping o subsidio de cudquier producto
amenaza con causar dafio, se establecen |os siguientes factores:

(a) lanaturdezade subsidioen cuestion y los efectos que es probable pueda tener en
comercio;

(b) s hahabido un incremento significativo en la tasa de incremento de productos con
precios discriminatorios o subsidiados importaos hacia Canada, cuyatasa de
incremento indicara la probabilidad de un incremento sustancia de importaciones
hacia Canada de los productos con precios discriminatorios o subsidiados,

“3C. 1994, C. 47.

“Ver Caps, Lidsand Jars, Inquiry No. NQ-95-001, Finding Oct 20, 1995. Declaracion de Razones, 6 de noviembre
de 1995, pp. 8-10. (" Caps, Lidsand Jars")
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(c) 9 exige suficiente capacidad libre digponible, o un incremento sustancia inminente
de productos con precios discriminatorios o subsidiados, tomando en consideracion
la disponibilidad de otros mercados de exportacion que puedan absorber €
incremento;

(d) d potencia para cambiar de productos cuando las ingtaaciones de produccion que
pueden utilizarse para producir actualmente se estan utilizando para producir otros
productos;

(e) s los productos estan ingresando a mercado naciond a precios que probablemente
tengan un efecto de depresion o de supresion significativo sobre [os precios de
productos smilares'y que probablemente incrementen |a demanda para la mayor
importacion de productos,

(f) inventarios de los productos,

(9) los efectos negativos actuales'y potenciaes sobre los esfuerzos existentes de

desarrollo y produccidn, incluyendo |os esfuerzos para producir versiones derivadas
0 Més avanzadas de productos smilares,
(9.1) lamagnitud del margen de dumping. .. con respecto alos productos... con
precios discriminatorios; y

(h) cuaquier otro factor que searelevante en las drcunstancias.

Con respecto d requisito de unarelacion causa entre los efectos del dumping y laamenaza de
dafio, las Regulaciones del SIMA establ ece factores adicionades. En su seccidn pertinente,
establece:

37.1 (3) parad proposito de determinar S & dumping ...amenaza con causar dafio, se
establecen los siguientes factores adicionaes.

(a) 9 exige unardacion causd entre e dumping ... de cudquier productoy la
amenaza de dafio en base a

(i) los volimenes'y precios de |os productos similares impor tados que no se venden
aprecios discriminatorios...,

(i) una contraccion en lademanda para los productos o productos Smilares,

(iii) cambios en los patrones de consumo de los productos o productos sSmilares,
(iv) précticas regtrictivas comercides. . .;

(v) desarrallo tecnol dgico;

(vi) desempefio de las exportaciones y productividad de laindustria naciona con
respecto a productos smilares; y

(b) s cudquier otro factor diferente d dumping o subsidio amenaza con causar dafio.

En estarevision, d CITT sefialé que los diferentes factores establecidos en s.37.1(2) de las
Regulaciones del SIMA fueron relevantes en su investigacion. Concretamente, declar6é que

reviso:
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s ha habido unatasa significativa de incremento de la placa de acero d carbdn bagjo
dumping en Canada; S existe suficiente capacidad libre disponible, 0 un incremento
sustanciad inminente en la capacidad de los exportadores de los paises bgjo
investigacion, que indique una posibilidad de un incremento sustancid en las
exportaciones de bienes con precios discriminatorios, tomando en consideracion la
disponibilidad de otros mercados de exportacién que puedan absorber cuaquier
incremento; S los productos que estén ingresando a mercado nacional con precios que
probablemente tengan un efecto supresivo o depresivo significativo sobre |os precios
de bienes smilares; y otros factores relevantes.

El CITT procedio aenumerar |os factores adicionaes establecidos en s.37(3)(a) delas
Regulaciones del SIMA paradeterminar S existe unarelacion causd entre e dumpingy la
amenazade dafio. El CITT también sefid que los requisitos ddl parrafo 37.1(3)(b) quelo
obligan adeterminar 9 cuaquier factor diferente a dumping de los productos amenaza con
causar dafio. El CITT llegd alaconcluson de que debe determinar S existe unarelacion

causal entre e dumping de los productos y la amenaza de dafio materid y que debe asegur ar se
que € dafio causado por otros factores no se le atribuya a las importaciones bgjo precios

discriminatorios.

El CITT sefido que parallegar a una determinacion de amenaza de dafio estaba obligado a
asegurarse que las circunstancias bgjo las cudes € dumping de los productos en cuestion
causaria dafio deben ser claramente predecibles e inminentes. El Tribund inici6 por
examinar € grado del crecimiento en las importaciones de |os paises bgjo investigacion. El
Tribuna sostuvo que las importaciones se incrementaron durante € periodo de tiempo
relevantey llegd ala conclusion de que los paises en cuestion seguiran exportando a Canaday
gue "estas circunstancias son claramente predecibles e inminentes.”

El CITT consderd d incremento en las importaciones de |os paises bgjo investigacion, y
después considerd latendencia futura de las importaciones, en ausencia de cuotas
compensatorias antidumping.®® El CITT sostuvo que e incremento acumulado sustancia en los
volumenes de importacion de la placa de acero d carbon de |os paises bgjo investigacion de
1994 hagta d primer trimestre de 1997 y € hecho de que las importaciones continuaron, y hasta
seincrementaron tras € inicio de lainvestigacion por parte dd Sub Secretario y hastala

“*DDR p.14
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investigacion dd Tribund, indicaba que era probable que los paises bgjo investigacion
continuarian exportando hacia Canada. El CITT sostuvo que, en su opinion, estas
circunstancias eran claramente predecibles e inminentes.*°

Con respecto ala capacidad de los paises bgjo investigacion para seguir exportando a Canadd,
el CITT sostuvo que la capacidad de las fébricas para producir placa de acero al carbdn en los
paises en cuestion era varias veces mayor ala capacidad de los productores nacionales.
Ademés, d CITT sostuvo que la capacidad libre disponible de estas fébricas era extensa,
especidmente lade Chinay Rusia®’ El CITT sostuvo que, en su opinion, € andlisis de
capacidad demostraba que |os exportadores en |os paises en cuestion claramente tenian la
capacidad para continuar, y aln de aumentar, sus exportaciones hacia Canada. Ademés, €
CITT sostuvo que las condiciones que enfrentaban, o que enfrentarian, os exportadores de los
paises bgjo investigacion en | os principaes mercados de exportacion como resultado del
antidumping u otras medidas que limitaran su acceso, probablemente crearian un incentivo para

dirigir sus exportaciones a paises sin esas restricciones, como Canada.*®

Habiendo determinado que es probable que las importaciones con precios discriminatorios
continGien, & CITT eventualmente examino la cuestion sobre s era probable que las
importaciones con precios dscriminatorios congtituyeran una amenazade dafio. A este
respecto, & CITT expresa haber evaluado hasta qué grado existia una relacion causa entre las
importaciones con precios discriminatorios y la erosién de precios, la supresion de preciosy €
desempefio financiero, y S existia, S era probable que continuaraen € futuro. EL CITT sefid6
gue una pregunta clave en este andlisis es s lasimportaciones con precios discriminatorios u
otros factores, han causado la presién en los preciosy, en ese caso, S era probable que las
importaciones con precios discriminatorios continuaran impactando |os precios a fdta de cuotas

compensatorias.

““ DDR, p.14.
“"DDR, p. 15.

“DDR, p. 17.
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El CITT compard los precios de la placa de acero a carbdn naciond e importada durante €
periodo de 1994-1997. El CITT lleg6 alaconclusion de que la brecha entre los dos se
incremento debido alatendenciaalabgaen 1997 delos precios de laindustria naciond. El
CITT determind que aungue en un principio laindustria naciona pudo haber contribuido a
decremento de los precios, la tendencia a la bga fue ocasionada por @ dumping de placa de
acero a carbon de bgjo costo en e mercado.® El CITT determing que la presién ejercida sobre
los precios 'y los precios bajos de |os productos con precios discriminatorios fueron un

obstaculo para que laindustria volviera aincrementar los precios. El CITT sostuvo que estas
presiones sobre |os precios eran predecibles e inminentes y que continuarian con € efecto
negativo consecuente sobre |os margenes brutos y 10s ingresos netos, resultando en laamenaza

de dafio material .

El Reclamante disputa la determinacion del CITT de amenaza de con varios fundamentos.
Estos fundamentos se han dividido en tres preguntas. a) ¢Cometié € CITT un error revissble d
encontrar una probable supresion y eroson significativa en los precios?, b) ¢Cometio d CITT
un error revisable a encontrar lacausa?; y ¢) ¢Cometio € CITT un error revisabled no
asegurarse que otros factores no relacionados con € dumping formaran parte de la amenaza de
dafio? A menos que establezcamos |o contrario, hemos encontrado que los fundamentos que
presenta e Reclamante son, en su mayoria, cuestiones combinadas de derecho y de hecho.
Como tdes, sujetaremos las determinaciones del CITT aun criterio de gran deferencia.

El criterio de gran deferencia que aplicaremos fue articulado en nuestra decison preliminar y se
incorpora agui mediante referencia™  Basta con mencionar que ya que |as cuestiones
presentadas por € Reclamante son, en su mayoria, cuestiones combinadas de derecho y de
hecho, otorgaremosd CITT gran deferenciaen @ extremo mas dto del espectro. Es decir,
conforme las cuestiones combinadas de hecho y de derecho, se acerquen mas a cuestiones de

hecho, la deferencia que le otorgaremos d CITT seincrementara. Al aplicar este criterio de

“DDR, p.18.
* DDR, p. 19

*L E| criterio de gran deferenciaque aplicaremos fue articulado por laMinoriaen nuestra decision preliminar en e
Criterio de Revision y Orden de Devolucién con fechadel 19 de mayo de 1999 pp.12 - 18.
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revison, buscaremos asegurarnos que @ CITT interpretd laley de manerarazonabley que
existia una conexion razonable entre los hechos y la determinacion del CITT. El criterio no es
S existe evidencia alguna que respalde la determinacion del CITT, sSno S existe evidencia que,
S serevisa de manerarazonable, pueda apoyar la determinacion dd CITT alaluz delas
pruebas en d expediente.

Segunda Parte: Revision

1. ¢Cometié el CITT un error revisable al encontrar una probable supresién y
erosion en los precios?

El CITT determind que la presidn gercida sobre |os precios por las importaciones con precios
discriminatorios de bgo costo fue un obstéculo para que laindustria o cuaquier otra empresa
de laindustria volvieraaincrementar los precios. Laopinion dd CITT eraque, afdta de cuotas
antidumping, estas presiones continuarian y que era probable que laindustria naciond
continuaria sufriendo la erosion de precios 'y la supresion de precios con |os efectos negativos
subsecuentes sobre los mérgenes brutos 'y losingresos netos. El CITT estaba convencido de que
estas presiones eran claramente predecibles e inminentes y que la industria naciona no podria
soportar esa presion de maneraindefinida "sin sufrir dafios materiales.™? Ademés, € Tribund
especul 6 que los incrementos en @ volumen de las importaciones con precios discriminatorios
podrian tener un impacto negetivo en la habilidad de laindustria naciona de mantener su
porcion de mercado y especul 6 sobre la Situacion de laindustria frente aincrementos

adicionales de importaciones >

AHMSA argumenté que e CITT errd sobre los hechos y err6 en derecho a determinar
supresion de precios. Se argumentd que estos errores llevaron ad CITT ano poder distinguir
entre evidencia de eros6n de precios y supresion de precios. Ademés, € Reclamante alega que
el CITT err6 sobre € hecho respecto a su determinacion de que |os precios de laindustria se
encontraban en tendenciaalabgay que la brecha de precios se estaba incrementando.

*2 DDRp.19.

%% Concluimos que esta Ultima parte del andlisis es particularmente insatisfactoria ya que es de naturaleza
especulativay basada en conjeturas.
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AHMSA argumentd que hubo cinco incrementos en los precios, uno de elos a principios de
1997, y después argumento que esto sugiere que latendenciadd precio eraalaaza, que no
exigtia un incremento en la brecha de precios, que no existia una eroson o supresion de precios
consecuente, y que no era probable que esto cambiara en € futuro proximo. Ademas, €
Reclamante argumenta que estas inexactitudes llevaron a CITT aerrar en derecho a encontrar

una supresion de precios significativa por parte de AHMSA.>*

Al revisar los argumentos de |as partes, |las pruebas del expedientey @ razonamiento del CITT,
tenemos la decision de confirmar en parte y devolver en parte. Por motivos ya mencionados, €
pand ya ha determinado que & argumento de que e CITT no digtinguio entre evidencia de
supresion de precios'y erosion no tiene méito alguno. Ademas, creemos que AHMSA no
comprende la naturalezadel andlisis que debellevar acabo € CITT, en cuanto a que este Panel
aconfirmado ladecison del CITT de acumular aAHMSA en d andlisis de dafio y de no
excluirlade resultado. Este Panel ha confirmado € método del CITT d no andizar la
contribucion per se de AHM SA alaeroson y supresion de precios sufrida por laindustria
nacional. Sin embargo, mientras que este Pand confirma esta parte del andlissde CITT,
tenemos dudas con respecto a otras partes de su andiss.

Existen pruebas en d expediente que sefidan que € precio unitario naciona erade $611 en
1994, $700 en 1995, $663 en 1996 y $657 en 1997.> Més alin, las pruebas en d expediente
sugieren que Stelco, reconocido como d lider ddl precios, incrementd SUS precios varias Veces
en 1996y 1997.%° Pareceria ser que una determinacion de supresion y erosion de precios, y
més importante en este caso- hasta qué grado, depende de periodo de tiempo que d CITT dija
andizar. Sostenemos que € CITT no explica de manera adecuada qué periodo de tiempo digio
andizar ni por qué es € més adecuado bgjo estas circunstancias. Ademas, e CITT no explica
por qué considerd significativa la supresion o erosion de precios en las circungtancias,

especidmente alaluz del volumen relativamente bgjo de importaciones. Creemos que esta

¥ Memorial de AHMSA p. 78 -80, 111-146.
*DDR, p. 11.

% Expediente Administrativo, Vol. |1 (Confidencia) at 131.23, Expediente Administrativo Val. 111 (Pdblico), p. 241
y 264.
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informacion es particularmente importante dado que € dafio actua, como lo define d SIMA,

no se encontrg, ya que @ dafio no teniani laduracion ni € grado requeridos.

Bajo estas circunstancias, nosotros Devolveriamos de la siguiente manera:

i) Qued CITT explique cud erad periodo de tiempo relevante parala
comparacion de precios 'y que explique por qué erad periodo de tiempo

adecuado alaluz dd andliss de amenaza de dafio materid.

ii) Qued CITT explique qué es significativo, en términos de duracion y grado, en

relacion ala erosion o supresidn de precios que determind.
2. cCometio d CITT un error revisable al determinar la causa?

Habiendo determinado que es probable que las importaciones con precios discriminatorios de
los paises en cuestion continlien y hasta se incrementen, € CIHI T eventua mente andizo la
cuestion de s era probable que esas importaciones congtituyeran una amenaza de dafios ala
industrian naciond. Al hacerlo, € CITT asegura haber evaluado € grado en d que existiauna
relacion causa entre las importaciones con precios discriminatorios y la erosién de precios, la
upresion de precios y @ impacto negativo consecuente sobre € desempefio financiero de la
industria naciond y s era probable que continuaraen € futuro.”’

AHMSA degaqued CITT cometio errores revisables d determinar la existenciade larelacion
causd. El Reclamante argumenta que la evauacion de lacausa, en € contexto de amenaza de
dafio materia, va més dla de la meraidentificacion de los productos con precios
discriminatoriosen  mercado y que d andissdel CITT no logra establecer larelacion causa.
En respuesta, d representante del CITT negd estos degatos y argumentd que € criterio dela
relacion causal se encuentra dentro de ladiscrecion del CITT. Argumentaron que a evauar la
causa, ladiscrecion dd CITT esté orientada por € SIMA 'y las Regulaciones de SIMA. El
argumento sostenia que yaque ni d SIMA ni las Regulaciones dd SIMA establecen un criterio
especifico que debe aplicar & CITT d criterio delarelacion causal, € CITT tiene lalibertad de

* DDRp17.
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establecer € criterio relevante. *® Los representantes del CITT citaron e fallo de la Federa
Court of Appedl (Corte Federal de Apelacion)en Sacilor Acieres > parala propuesta de que la
causa en es, en su mayor parte, una cuestion de hecho y que d criterio relevante que se debe

aplicar esadiscrecion dd CITT.

Los argumentos del Reclamante en contra de la resolucion sobre la relacion causal caen dentro
de tres categorias. En primer lugar, € Reclamante aseguraque d CITT no logré establecer un
nexo suficiente entre |os productos con precios discriminatorios y la amenaza de dafio, como o
requieren las obligaciones internaciona es de Canada. En segundo lugar, € Reclamante asegura
gue alin y cuando se hubiera encontrado dicho nexo, las pruebas en las que se basaba e CITT
no eran de lanaturdezani del grado requerido. Por Ultimo, € Reclamante argumenta que la
practica anterior del CITT deinterpretar y aplicar s.37.1(3)(a)(vi) de las Regulaciones del
SIMA debe impedir una resolucion sobre larelacion causa bagjo estas circunstancias.

Andizaremos estas cuestiones a continuacion.

a Nexo Suficiente

El Reclamante argumenta que las obligaciones internacionales de Canadaobligand CITT a
establecer un nexo suficiente entre la amenaza de dafio y € dumping per sede AHMSA. El
Reclamante sefidaalas obligaciones internaciondes de Canada bgo € GATT y argumenta que
estas obligaciones imponen un criterio definido de causay efecto que e CITT et obligado a
seguir. Concretamente, serefiere d articulo 3(4) del Codigo Antidumping del GATT que
establece que “ se debe demostrar que lasimportaciones con precios discriminatorios estan, a
través de | os efectos del dumping, causando dafio conforme la definicidn establecida en ete
codigo.”

% Memorid dd CITT p. 69

% Sacilor Aciériesv. Anti-dumping Tribunal (1986), 9 CER 210 (F.CA.)
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El papd de las obligaciones internacionaes de Canadd, y del GATT en particular, d dar forma
alaprécticadel CITT se confirmé en Grain Corn.** En Grain Corn la Suprema Corte aprobd la
practicade CITT de observar las obligaciones internacionales de Canada en € cumplimiento

de su encargo bgjo € SIMA. Sin embargo, mientras que € resultado de la Corte fue undnime,

los Jueces de la Corte difirieron en cuanto a cua debe ser papd pertinente del GATT 4
determinar las précticas del CITT.

LaMagistrada Wilson, quien escribié la decision de laminoria de la Corte, se pronuncid por
unainterpretacion mas estricta en @ uso de las obligaciones internacionaes de Canadd. Sostuvo
que mientras que era permitido parae CITT utilizar d GATT como guiaen sus
interpretaciones, las cortes no deberiaintentar hacer obligatorio é GATT en surevison dd
CITT. Sostuvo:

No creo que sea e papel de esta Corte, en la solicitud de unarevison judicid,

ver mas dladd estatuto del Tribund para determinar S lainterpretacion de ese

estatuto es consistente con las obligaciones de Canada... Hasta que se otorgue a

las Cortes de este pais |a responsabilidad de hacer cumplir e GATT, yo no creo
que deban andlizar los méritos de lainterpretacion de unaley por un Tribund a

laluz ddd GATT

El Magistrado Dickson, escribi6 la decison parala mayoria de la Corte, sostuvo qued GATT
tenia un mayor papd dando formaalaprécticadd CITT. Sostuvo que erarazonable que €
CITT serefirieraalas obligaciones internacionades de Canadabajo e GATT no solo para
aclarar incertidumbres, sino también como una ayuda en lainterpretacion en casos donde la
ambigiiedad no es patente. Sostuvo que e CITT debe esforzarse en encontrar unainterpretacion

que sea concordante con la obligacion internaciona relevante® Su razonamiento fue:

No comprendo como se puede llegar a una conclusion en cuanto ala

razonabilidad de lainterpretacion de un tribuna de laley que los condituye sin
considerar € razonamiento subyacente aella.

% National Corn Growers Association v. Canada (Import Tribunal), [1990] 2 S.C.R. 1324 ("Grain Corn").
® Grain Corn, p.1349.
%2 Grain Corn, p.1371.

% Grain Corn, p.1383.
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Mientras que la Suprema Corte sostuvo que € GATT erardevante para determinar la préctica
del CITT, no estuvo de acuerdo en cuanto d grado de lainfluenciadd GATT. Al determinar €
papd preciso del GATT sobre lapréacticade CITT, encontramos que € razonamiento del Panel

en Concrete Panels (Paneles de Concreto) es Util.  Panel sefid6 qued CITT siempre aplicalas
obligaciones de Canada conforme d GATT y cuando estén incorporados con € SIMA y sus
Regulaciones. Al interpretar lalegidacion que se gorobo con € fin de implementar las
obligaciones internacionaes, es razonable que e CITT examinelalegidacion naciond en €
contexto de las obligaciones internaciondes. La interpretacion ala que deben llegar debe ser
congruente con las obligaciones internacionales relevantes®

Hemos revisado laley gplicable y sostenemos que laley, como se encuentra actuamente, no
presume larelacion causd o € grado en d cua € dumping debe causar dafio materia. En este

aspecto, encontramos (til e razonamiento del Panel de Hot Rolled. (Rolada en Caliente)® H
Panel sostuvo que:

El SIMA no especificad grado requerido de relacion causa entre e
dumping y € dafio materid o exactamente lo que se debe considerar en una
relacion causal. En decisiones anteriores, € Tribunal, 0 su antecesor, sostuvo
gue las importaciones con precios dscriminatorios condtituian una causa
“ggnificativa’ 0 “directa’ de dafio o que una“porcion significativa’ de dafio
materia sele podiaatribuir alos efectos del dumping. Mas recientemente, en
€l caso de Machine —Tufted Carpeting, € Tribuna sostuvo quelas
importaciones con precios discriminatorios deben ser “unacausa’ del dafio
materia. No existe un solo estandar administrativo en base d cud juzgar €
andliss delardacion causal en este caso. Hasta cierto punto, esto puede ser
inevitable ya que d andliss del Tribuna es impulsado en su mayoria por la
economiay los andisis de Mercado de varios productos e industrias, que
pueden dictar que se debe asignar diferente valor a diferentes factoresy
diferentes casos.®®

Se argumentd que la decision del pand en Car pets es Gtil en cuanto a como debemos revisar a
CITT con respecto alacuestion de nexo suficiente. Al tratar la cuestion delarelacion causal,

® Ciertos Paneles de Concreto, CDA-97-1904-01 (" Concrete Panels"), p. 10.
% Cierto Acero Rolado en Caliente, CDA -93-1904-07 (* Hot Rolled")

% Tolado en Caliente, p. 33-34
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ese Panel no pudo acordar 1o que congtituye un nexo suficiente. La mayoria sostuvo que,
tomando en consderacion € criterio del Codigo del GATT, que lareacion causd sea
“demostrada’, @ nexo raciond entre las pruebas y la conclusion requerida sobre la causa,
demanda un andlis's acerca de como ha afectado € dumping alos niveles de precios. La
mayoriaen Carpets Devolvié d CITT paraque determinaras € dumping por S mismo causd
el dafio materid y para que demostrara d fundamento racional paratal determinacion por
medio de un andlisis detallado. ®’ Laopinién minoritariaen Carpets sostuvo que d criterio de
revision limitaba € tipo de revison que € pand podiatomar a su cargo. El Pandista Disdente
Ward sostuvo:

...aungue yo estoy de acuerdo con muchas de las observaciones de la mayoria

y6 creo que han establecido una préctica mgor paraqued CITT Sgad emitir
una decision, me siento restringido...®

Las opiniones en Carpets son indicativas de las dos perspectivas que se plantean alos Paneles
en estas decisiones. Al tratar de determinar cual debe ser €l nexo exacto entre las
importaciones con precios discriminatorios y la amenaza de dafio debe redizarse en d andisis
de larelacion causal, encontramos (il e razonamiento del Panel en Baler Twine® El Pand en
Baler Twine sostuvo que no es necesario determinar que las importaciones con precios
discriminatorios son sempre o predominantemente |as importaciones menos costosas. Sostuvo
que, para que se satisfaga d requisito de lardacion causd, todo lo que serequiere es
demogtrar que las importaciones con precios discriminatorios contribuyen, en un nivel

suficiente, ala erosion de precios, la supresion de precios o |a pérdida de ventas. ™

% En e Caso de Machine Tufted Carpets Originating in or Exported from the United States of

America, (January 21, 1994), CDA -92-1904-02. (" Carpets”).
% Carpets, p. 78

% gynthetic Baler Twine With A Knot Strength of 200 Lbs or Less Originating in or Exported from the United
Stat es of America, CDA-94-1904-02 (April 10, 1995) ("Baler Twine")

" Baler Twine, p. 28
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Habiendo determinado que @ criterio aplicable paralardacion causd esd que se encuentraen
e SIMA y las Regulaciones dd SIMA, que se debe utilizar dadas las obligaciones
internacionaes de Canada, pensamos que & nexo especifico que debe establecer € CITT entre
el dumping y laamenaza de dafio es uno flexible que varia de acuerdo alas circunstancias. En
estarevison, creemosque el CITT debe, por lo menos, demostrar como contribuy6 €

dumping, aun nivel suficiente, alaerosion o supreson de precios. Dicha demostracion, debe
incluir un andlisis de que es consderado “suficiente” acerca de dicha contribucion de acuerdo a

lascircunstancias, pero no es necesario que se limite a los efectos del dumping de AHMSA.

b. Calidad dela Evidencia

Habiendo articulado d nexo entre la amenaza del dafio y € dumping de acuerdo alas
circungtancias, pasamos a la cuestion relacionada con la caidad de |as pruebas requeridas para
justificar una determinacion de relacion causal.  Con respecto alanaturdezay grado de las
pruebas que se requieren, sostenemos que esta es una cuestion relacionada a los hechos y
dentro del &rea de experienciade CITT. Bgo estas circunstancias, la deferenciaque sele
otorgad CITT, bgo en criterio de gran deferencia, es muy dta

El CITT haarticulado su préctica sobre la determinacion de las pruebas, en € contexto de
amenaza de dafio materia en e caso de Caps, Lids and Jars'™. Declaré que su préctica hasido
andizar @ dafio materia y laamenaza de dafio material como determinaciones independientes.
Al describir su metodologia, € CITT hareconocido laimportancia de las obligaciones
internacionales de Canaday harecurrido d Agreement for the Implementation of Article 6 of
the GATT, 1994 (Acuerdo paralalmplementacion del Articulo 6 del GATT, 1994)(ADA). Al
diferenciar & andisis de dafio del andlisis de amenaza de dafio, @ CITT ha sefidlado que €

ADA en su definicion de dafio, hace referencia por separado alas determinaciones de dafio y a
la de amenaza de dafio. En segundo lugar, € CITT sefid 6 que esta obligado a considerar
factores parala determinacion del dafio que son diferentes de | os factores para la amenaza de

dafio, requiriendo un fundamento probatorio diferente para cada uno. En tercer lugar, sefido

™ Inquiry No. NQ-95-001, finding October 20, 1995. Statement of Reasons, November 6, 1995. ("Caps, Lids and
Jars")

51



gue a determinar una amenaza de dafio, a diferencia de la de dafio en i, solo se puede
encontrar donde las circunstancias en las cuales € dumping causaria dafio son predecible e
inminentes.  En cuarto lugar, reconocio la amonestacion que se encuentraen e WTO
Agreement on the implementation of Article VI of the GATT 1994 (OMC Acuerdo Parala
Implementacion dd Articulo VI dd GATT 1994) s. 3.8 quedeclara:

... COn respecto a los casos donde existe amenaza de dafio por |os productos con
precios discriminatorios, la gplicacion de medidas antidumping se debe
congderar con especial cuidado.”

Al considerar € peso de la evidencia regquerida, también encontramos Util € razonamiento
Concrete Panels. Ese Pand revisd decisiones anteriores de Paneles y sostuvo que lo que se
requiere son pruebas confiables que establezcan un nexo causa entre las importaciones con
precios discriminatorios y os dafios. Las pruebas confiables no son cuaquier tipo de pruebas.
Més bien, son pruebas que cuando son revisadas en @ contexto del expediente, gpoyan de
manerarazonable ladeterminacion del CITT. El CITT tiene amplia discrecion con respecto a
gué pruebas aceptay qué peso les asigna, no es nuestro papel volver aasignar peso alas
pruebas ni sustituir nuestra opinion por ladd CITT. Sin embargo, mientras que nos adherimos
alas determinaciones razonables del CITT, no permitiremos gque suposiciones tomen d lugar
de las pruebas.” Lo que se requiere son pruebas positivas més alé de determinaciones
conclusivas, que, examinadas en € contexto de todas las pruebas, apoyan de manera razonable
la determinacion de la causa.

En la revigon actud, d CITT, en ocasiones, ha sudituido las pruebas en lugar de sus
determinaciones conclusivas. Concretamente, y muy importante en € contexto de esta revision,
consgderamos que € CITT no consdera pruebas que determinen qué es lo que considera
auficiente sobre @ nivel en @ cual las importaciones contribuyen a la erosiéon y supreson de

precios.

2 See, Caps, Lidsand Jars p.9-10

™ Baler Twine,p. 33
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C. Practicas Anterioresdel CITT

El reclamante argument6 que e CITT cometid un error de derecho a aplicar de manera errénea
las.37.1(3)(a)(vi) delas Regulacionesdel SIMA, que obligand CITT aconsderar “la
productividad de laindustria nacional con respecto a productos smilares’. En este aspecto, d
Reclamante degaque e CITT errd d no consderar los problemas de productividad de la
industria naciona con respecto aladtademanday alaasignacion. El Reclamante citad caso
de Tomato Paste™ parafundar su aseveracion de que cuando existen pruebas que demuestran
que los productores nacionaes no estan preparados para ofrecer productos alos clientes, que
deben buscar proveedores fuera de Canadd, € dumping no esla causa del dafio material.” Por
las razones presentadas a continuacion, confirmamos a CITT con este respecto.

En cuanto alas.37.1(3)(a)(vi) de las Regulaciones dd SIMA Rgulations, sostenemos que es
uno de los factores que € CITT debe considerar d llevar a cabo su andisis. Sin embargo, esun
factor entre muchos que e CITT debe considerar. Mientras que creemos que los problemas de
productividad son factores importantes que se deben consderar en este caso, ni laley ni las

circungtancias nos llevan ala concluson de que la s.37.1(3)(8)(vi) es dispositiva.

En cuanto ala decision de Tomato Paste, este Pandl sogtiene que esta centrada en |los hechos y
No es su intencion establecer una regla de aplicacion genera, ni describir lapracticade CITT.
De hecho, en ese caso, mientras que € CITT determind que no existia amenaza de dafio, lo hizo
fundamentandose en que “las pruebas de los Reclamantes sobre dafio futuro no era

convincente’.’

Bagjo estas circunstancias, Devolver iamos, de la siguiente manera

Qued CITT cite pruebas contenidas en € expediente y que demuestre como las
impoartaciones con precios discriminatorios contribuyeron, en un nivel

suficiente, ala eroson ck precios 0 ala supresion de precios, segun las
circunstancias.

" NQ-92-006, DDR, Marzo 30.1993, p.14.

> Memorid del Reclamante, p.53-4.
"® Tomato Paste, p. 15
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3. ¢Cometio el CITT un error revisable al no asegurar se que otros factores no
relacionados con € dumping formaron parte de la amenaza de dafio?

En casos donde la presencia de diversos factores causala erosion o supresion de precios, €
CITT et obligado a seguir s.42(1)(a)(i) dd SIMA y s.37.1 (b) de las Regulaciones dd SIMA.
Estos requerimientos obligan ad CITT aasegurarse que € dafio no fue causado por factores

diferentes a aguellos de los productos con precios discriminatorios.

AHMSA argumentd que hubo factores diferentes a su dumping especifico que causaron la
amenaza de dafio. Argumenta que la erosién de precios fue causada por otros factores,
incluyendo & comportamiento de Stelcoy laindustria naciond a establecer precios, nueva
capacidad naciond, importaciones de acero de los EE.UU. y placaenrollo. Como respuesta,
el Representante del CITT argumentd que d CITT consideré |os factores presentados por €

reclamante y llegd a la concluson de que no fueron la causa de la amenaza de dafio.

El CIIT sefia 6 la existencia de otros factores y declard que una cuestion clave en su andisis fue
s lasimportaciones bgo precios discriminatorios, u otros factores, han causado presion sobre

los precios de laindustria ” El CITT sostuvo que Stelco pudo haber reaccionado con pénico a
ciertas presiones del Mercado y contribuy6 alabagjade los precios en @ primer trimestre de
1996, pero llegd ala concluson de que no existian pruebas que llevarian ala conclusion de que
laindustria causd la erosion congtante de los precios. El CITT parece haber preferido €
testimonio de los testigos de laindustria, que declararon que en varias ocasonesen 1996y a
principios de 1997, laindustriaintentd incrementar |os precios, pero fue hasta agosto de 1997,
dos meses después de la determinacion preliminar, que laindustria pudo incrementar los

precios en é mercado.

EL CITT también llegd ala concluson que aunque |os precios nacionaes se incrementaron
después del primer trimestre de 1996, no acanzaron los niveles que prevaecieron afindes de

1995 y que subsecuentemente los precios Sguieron unatendenciaalabgaen 1997. El CITT

" DDR, p.17
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estaba convencido que esta tendencia a la baja fue causada por € continuo dumping de placa de

acero a carbon de bajo costo en el mercado.

El Reclamante sefidalas pruebas en @ expediente que sugieren que laindustria naciona pudo
haber contribuido ala bga de los precios en varias ocasones en un intento de ganar o mantener
su porcion del mercado.”  El Reclamante reconoce la existencia de evidencia conflictivaen
expediente, pero argumenta que a llegar asus conclusiones, € CITT prefirid, incorrectamente,
las pruebas de los testigos de la industria sobre las de otros testigos. Los argumentos
presentados sobre |a préctica para e establecimiento de precios aparentan ser desacuerdos
sobre determinaciones de hecho que le otorgan d CITT gran deferencia. A fdta de pruebas
convincentes en @ expediente que demuestren que las determinaciones del CITT fueron
irrazonables bgjo las circunstancias, no reeva uaremos este tipo de pruebasyaqued CITT

estaba en lamgor posicion que paraevauar las pruebas competentes ofrecida por |os testigos.

Con respecto alacapacidad naciond, € CITT sostuvo que ésta pudo ser un factor mitigante asi
como agravante. El CITT considerd los planes de expansion de los productores naciondes y
llegd ala conclusién de que la demanda para placa de acero a carbon y otros productos
dependera principamente del desempefio genera de la economia durante € periodo de tiempo
en d que lacapacidad aumente. El CITT advirtié que “no existen pruebas en el expediente
que pronostiquen lo que esas condiciones puedan ser”.& El CITT dedlar6 quealin s
estuvieraen posicion para pronosticar que la nueva capacidad se convertiria en otro factor que
tuviera un impacto negativo sobre |os precios de la placa de acero d carbén, de todas manera
congderd que e dumping continuo de laplacad carbdn de los paises en cuestion, amenazaria

con causar dafio materia alaindustria nacional .t

Con respecto d impacto de lasimportaciones delos EE.UU., & CITT destaco que los

volumenes de importacion de los EE.UU de la placa en cuestion en 1996, fueron menores que

" DDR, p. 18.
" Memorid del Reclamante, p.86.
9 DDR, p.22.

8 DDR, p.22.
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en afos anteriores y eran considerablemente menores que agquellas de |os paises objeto de la
investigacion. El CITT también sostuvo que las importaciones provenientes de los Estados
Unidos se incrementaron en € primer trimestre de 1997 y que existian pruebas que

demostraban que estas importaciones se incrementarian en la segunda mitad de 1997 hasta

1998. Sin embargo, d CITT determind que las pruebas indicaban que estas importaciones
estaban satisfaciendo faltantes de la produccion doméstica y se estaban importando a precios
iguales 0 mayores alos precios de importacion de la placa en cuestion de |os paises en

cuedtion. &

Con respecto alas ventas de Placa de rollos de los centros de servicio del acero, & CITT
sostuvo de manera similar que no era un factor relevante. El CITT destaco pruebas de precios
relaivamente estables parala placa naciona cortada de rollos en los centros de servicio del
acero. El CITT también sefid 6 que € hecho de que € producto compite en un segmento del
mercado relativamente estrecho. Por lo tanto, & CITT lleg6 ala concluson de que los precios
de la placa cortada de rollos por |os centros de servicio del acero han tenido y probablemente
seguirén teniendo, poco impacto en los precios promedio de la placade acero d carbénen d
mercado.

En este caso, dada la existencia de otros factores que puedan causar amenaza de dafio, los
efectos causados por cada una de elos deben ser separados 'y se debe demostrar que los
productos con precios discriminatorios eran la causa de la amenaza de dafio. Esta obligacion no
compele la cuantificacion del peso que se asigne a cada factor, pero busca asegurar que otros
factores diferentes a dumping se mantengan fueradel andisis. Esto no se puede lograr con una

simple demostracion de la existencia de productos con precios discriminatorios.

El CITT parece haber considerado |os otros factores presentados por € Reclamantey los ha
andizado por separado. Llegd ala concluson que ninguno de estos factores por i solos, han
tenido un impacto significativo en d precio de los productos en cuestion. Sin embargo, € CITT

% DDR, p. 19- 20.

® DDR, p. 28.
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no los consideré de manera acumulada, ni explicod su relevancia combinadaen d andissdela
amenaza del dafio. Creemos que este andlisis adiciond sera especia mente pertinente en e
contexto de esta determinacion de amenaza de dafio dadas |as determinaciones del CITT acerca
de las carencias de la produccion naciond y lafata de pruebas en € expediente que
pronostiquen € ambiente generd de la economia en d futuro, que es un factor importante en la

determinacion de la demanda de los hienes en cuestion.

Bagjo estas circunstancias, Devolver iamos de la siguiente manera:

i) Qued CITT analice los efectos de | os factores diferentes d dumping de manera acumuladay
explique su efecto combinado en d andisis de la amenaza dd dafio.

i) Qued CITT explique como su determinacion sobre |os faltantes en la produccion naciond y
la falta de pruebas que pronostiquen @ desempefio genera de la economiaen d futuro, que es
un factor importante para determinar la demanda de los bienes en cuestion, afectd su andisis
sobre la amenaza de dafio materid.
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