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. Antecedentes

1. El 17 de diciembre de 1997, este Pandl dict6 su Decisiéon Final en € presente
procedimiento. En €lla, devolvid € caso a la Autoridad Investigadora y en un plazo no
mayor a 60 dias, le orden6 cumplir con diversos requisitos relacionados con aspectos
especificos de dafio y discriminacién de precios de la Resolucion Definitiva del 28 de

diciembre de 1995.

2. El 20 de enero de 1998, la Autoridad Investigadora notificd a las partes
interesadas la metodologia empleada para calcular € nuevo margen de discriminaciéon de
preciosy pararedizar €l andlisis de dafio, dando como plazo hasta €l 28 de enero de 1998, a
fin de que las mismas formularan sus comentarios. Por escrito presentado en esta Ultima
fecha, Altos Hornos de México, SA. de C.V. (“AHMSA”) e HYLSA, SA. de C.V.
(“HYLSA") (las “Salicitantes’), manifestaron a la Autoridad Investigadora que
reconsiderara la metodologia que iba a emplear, integrando un valor reconstruido con base
en la fraccién |1 del Articulo 31 de la Ley de Comercio Exterior (“LCE”), para tomar en
cuenta los costos y gastos involucrados en trasladar e internar la mercancia de Canada a
Estados Unidos y los gastos generales incurridos en este Ultimo pais. Asimismo, solicitaron
gue determinara una cuota antidumping residual para el resto de las empresas exportadoras
canadienses, aplicando € Articulo 54 de la LCE. Por su parte, HYLSA requiri
adicionamente que la Autoridad Investigadora utilizara la informacion financiera que

respaldd y convalidd los margenes de utilidad reportados por TITAN.



3. El 29 de enero de 1998, The Titan Industrial Corporation (“TITAN” o la
“Reclamante”) comparecié manifestando, entre otras cosas, que la Autoridad Investigadora
habia interpretado, de manera inadecuada, e articulo 31 de la LCE relativo a céaculo del
valor normal, ademas de alegar que dicha autoridad estaba obligada a realizar una visita de
verificacion a fin de obtener |os costos de adquisicién, en virtud de los errores que la propia
Autoridad Investigadora reconocié haber cometido con respecto a la Reclamante. En tanto
gue las empresas Algoma Stedl Inc. (“ALGOMA”), Dofasco Inc. (“DOFASCQ”), Stelco Inc
(“STELCQO”) y Hubbell International Trading Company (“HUBBELL”), no presentaron

comentario alguno.

4. El 16 de febrero de 1998, la Autoridad Investigadora emitié tanto su Informe
de Devolucion como la Resolucién Modificada, mismos que fueron publicados € dia 20 del

mismo mesy afio en € Diario Oficia de la Federacion ("DOF”).

5. El 23 de febrero de 1998, la Autoridad Investigadora presentd ante la
Seccién Mexicana del Secretariado de los Tratados de Libre Comercio (el “Secretariado”),
el Expediente Complementario de Devolucién y € Indice correspondiente. En esa misma
fecha, TITAN formulé una Peticion Incidental con € fin de que este Panel ordenara a la
Autoridad Investigadora que emitiera una Resolucion que dejara sin efectos la publicacion

en e DOF tanto del Informe de Devolucién como de la Resolucién Modificada.



6. El 4 de marzo de 1998, la Autoridad Investigadora presentd su respuesta a la
Peticion Incidenta de TITAN, argumentando su improcedencia al considerar que su

actuacion se habia gjustado estrictamente alas disposiciones juridicas aplicables.

1. El 16 de marzo de 1998, TITAN, DOFASCO, ALGOMA y STELCO (las
“Reclamantes’), presentaron su escrito de impugnacion tanto del Informe de Devolucion

como de la Resolucion Modificada.

8. El 2 de abril de 1998, HYLSA presentd su contestacion a escrito de
impugnacion de las Reclamantes tanto a Informe de Devolucion como a la Resolucion

Modificada

9. El 6 de abril de 1998, la Autoridad Investigadoray AHMSA presentaron su
contestacion a escrito de impugnacion de las Reclamantes tanto a Informe de Devolucion

como ala Resolucién Modificada.

10. El 13 de abril de 1998, sin mediar requerimiento de parte ni Orden alguna de
este Panel, la Autoridad Investigadora presentd ante €l Secretariado dos diskettes con
informacién confidencia y dos més con informacion publica, correspondientes todos a los
Anexos 2A y 4A del cuestionario de TITAN, mismos que S bien aparecian relacionados en
el Indice del Expediente Administrativo, no se encontraban fisicamente dentro del respectivo

Tomo X1V (version confidencial).



11. El 15 de abril de 1998, € Panel emitié una Orden requiriendo a la Autoridad
Investigadora para que presentara ante e propio Panel, informacion clasificada como
“privilegiada’, en un plazo no mayor de 24 horas contadas a partir de la emision de dicha

Orden.

12. El 16 de abril de 1998, € Panel emitié una Orden pararedizar una Audiencia
in camera, la cua se celebré @ dia 24 de mismo mes y afio en El Colegio de México,
compareciendo solamente los representantes legales tanto de la Autoridad Investigadora
como de las Reclamantes, Licenciados Juan Carlos Arreola y Francisco Fuentes Ostos,
respectivamente, quienes contaban con acceso alainformacién confidencial, de acuerdo con
la Regla 69 de las Reglas de Procedimiento del Articulo 1904 del Tratado de Libre

Comercio de Américadel Norte (las “ Reglas de Procedimiento”).

13.  El 20 de &bril de 1998, e Panel emitio una Orden desechando la Peticion
Incidental presentada por TITAN e 23 de febrero del mismo afio, a considerar,
sustancialmente, que la publicacién en e DOF tanto del Informe de Devolucién como de la
Resolucion Modificada, no causd perjuicio alguno ni dgjé en estado de indefensién a la

Reclamante.

14.  El 15 de mayo de 1998, € Panel emitidé una Orden mediante la cua prorrogd
la fecha de emision de la presente Decision Final para € dia 4 de septiembre de 1998. Esta
prérroga se establecio en virtud de que € Panel se vid en la necesidad de solicitar

informacion que la Autoridad Investigadora habia clasificado como “privilegiada’ y de



celebrar una Audiencia in camera para aclarar diversas dudas con respecto a la informacién

confidencia incluidaen el Expediente Administrativo.

1. Alcance de esta Decision

15. Toda vez que durante la Audiencia in camera las partes que intervinieron
hicieron vaer nuevos argumentos y aportaron pruebas adicionales en desacato a lo que habia
ordenado este Panel en la convocatoria respectiva, la presente Decision solo tomara en
cuenta los hechos reconocidos de manera expresa y que se encuentran vinculados con lo
planteado por TITAN en su escrito de impugnacion y con lo controvertido por la Autoridad
Investigadora en su respuesta @ mismo, en e entendido de que los argumentos de esta

ultima coinciden sustancialmente con los vertidos por las Solicitantes.

111. Cuestiones planteadas por TITAN

1. Valor Normal y VValor Reconstruido

16. La Reclamante, en la contestacion formulada a la Autoridad Investigadora el
11 de enero de 1994, sefial6 que, dado que ninguna de las ventas del producto investigado
se redizO en € pais de origen, € criterio a aplicar para @ caculo del valor normal debia de
ser el precio de exportacion a un tercer pais, segin lo establecido por e Articulo 43 del
Reglamento de la Ley de Comercio Exterior (“el Reglamento”). No obstante, en cuanto a la

aplicacion del criterio del valor reconstruido, TITAN sefiaé lo siguiente:



“Es muy importante recordar que las actividades de TITAN consisten en
comercializar mercancias como las que son objeto de investigacion bagjo la Resolucion.
Por lo tanto, su costo es e precio que pagan para adquirir la placa de acero en rollo de
los productores.

En conclusion, para determinar € valor normal de las operaciones de TITAN, de
acuerdo al segundo péarrafo del Articulo 31 de la Ley, la Dependencia a su cargo debe
aplicar, en orden sucesivo, ‘(i) € precio comparable de una mercancia idéntica o similar,
exportada del pais de origen a un tercer pais en e curso de operaciones comerciales
normales, o (ii) e vaor reconstruido en el paisde origen’. En € caso de TITAN, € valor

reconstruido debe ser e precio de compra de |la placa de acero en rollo” .

2. Visitas de Verificacion

17. Dado que la Autoridad Investigadora acepté haber cometido errores durante
el proceso con respecto a la informacién y calculos de TITAN, incluyendo la relacion
corporativa entre TITAN y DOFASCO?, la Reclamante solicitd que se redlizara una visita de

verificacion a sus instalaciones para determinar sus costos de produccion.

18. En la misma contestacion, TITAN argumentd que la empresa fue rentable
durante el periodo de 1987 a 1991, tal y como se desprende del punto 3.14 del Cuestionario

gue se anex0 alamisma.

! Contestacion de TITAN a la Autoridad Investigadora del 11 de enero de 1998, p. 4, e Impugnacion de
TITAN a Informe de Devolucion y a la Resolucion Modificada de la Autoridad Investigadora del 13 de
marzo de 1998, p. 8.

2 La Autoridad Investigadora habia considerado a la comercializadora independiente TITAN como un
departamento de ventas de DOFASCO.



19.  Con base en lo anterior, TITAN sostiene que si la Autoridad Investigadora no
realizalavisita de verificacion, violaria lo ordenado por € Panel en su Decision Final, dgjaria
en estado de indefensién a la Reclamante y la trataria en forma discriminatoria, ya que
durante las investigaciones la Autoridad Investigadora realizo visitas de verificacion a otras

exportadoras, como se desprende de |os pérrafos 35 y 36 de la Resolucion Definitiva®

20.  Enlalmpugnacion a Informe de Devolucion y ala Resolucién Modificada de
la Autoridad Investigadora, TITAN sefia6 que las 3,000 (aproximadamente) toneladas de
placa en rollo de origen canadiense exportadas a México durante € periodo de

investigacion, fueron de la comercialmente conocida como “de segunda’.*

21.  Enesamismaimpugnacion, TITAN sefidd que de acuerdo con los registros
de las demés empresas canadienses, en 1992 solo se exportaron a México 3,497 toneladas
de placa en rollo originaria de Canada, ademas de las 3,000 toneladas exportadas por
TITAN. Asimismo, sefid 6 que del parrafo 31 (M) de la Resolucién Definitiva, se desprende
gue de los contratos que presentd AHMSA, esta empresa import6 936 toneladas de placa de
acero (que representaron 0.8 por ciento del total) y no 611 toneladas (que representan 0.6

por ciento del total), lo cual contradice lo contenido en € péarrafo 509 de dicha Resolucion.

% Comentarios de TITAN a la Metodologia Empleada por la Autoridad Investigadora del 28 de enero de
1998, pp. 3y 4; e Impugnacion de TITAN a Informe de Devolucién y a la Resolucién Modificada de la
Autoridad Investigadora del 13 de marzo de 1998, pp. 9y 10.

* Impugnacién tanto a Informe de Devolucién como a la Resolucién Modificada de la Autoridad
Investigadora del 13 de marzo de 1998, p. 12.
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También, la Reclamante manifesté que & Sistema de Informacién Comercial de México
(“SIC-M™), por un error pudo registrar como placa en rollo, las importaciones de lamina
rolada en caliente canadiense en € periodo de 1992, dado que los funcionarios que
capturaron dichas cifras no disponian de la aclaracion y desglose que TITAN hizo amano en

las facturas anexadas a Cuestionario que entreg6 ala Autoridad Investigadora.®

22. Con base en lo anterior, TITAN solicité que la Autoridad Investigadora
considerara s las importaciones originarias de Canada representaban menos del 3 por ciento
del total de las importaciones realizadas durante el periodo de investigacién, para determinar
S resultaba aplicable la regla conocida como de minimis, y S causaron 0 no dafio a la
produccion nacional, de acuerdo con los Articulos 3.3 y 5.8 del Acuerdo relativo a la
Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de

1994 (“GATT").°

1V. Cuestiones planteadas por la Autoridad Investigadora

1.Valor Normal y VValor Reconstruido

23. La Autoridad Investigadora sefiald que de las respuestas de TITAN a
Cuestionario anexado a la contestacion del 11 de enero de 1994, se desprende que la

Reclamante exporté a México mercancia clasificada en tres codigos de producto, bajo las

® Ibid., pp. 12-14.
® Por sus siglas en inglés. Comentarios de TITAN a la Metodologia Empleada por la Autoridad
Investigadora, del 28 de enero de 1998, p. 4; e Impugnacion de TITAN tanto a Informe de Devolucién como

11



fracciones arancelarias 7208.10.02, 7208.25.99 y 7208.37.01 (que amparan grosores entre
4.75 y 10 mm), segun lo manifestado por la misma empresa a registrar en su contabilidad
productos bagjo los codigos HRC2, HRC2Pup y HRC3, como consta en € archivo

PL4ABC.XLS de uno de los diskettes anexados por TITAN adicho Cuestionario.

24.  La Autoridad Investigadora sefialé en su Informe de Devolucion del 16 de
febrero de 1998, que TITAN no efectud ventas en e mercado interno del pais de origen de
ninguno de los cédigos de producto exportados a México, por lo que no pudo utilizar la
opcién de valor normal descritaen los Articulos 31 (1) delaLCE y 2.1 del Acuerdo relativo

alaAplicacion del Articulo V1 del GATT.”

25.  Asimismo, que de los informes de ventas a dos mercados distintos a de
Meéxico reportados por TITAN, la Autoridad Investigadora seleccioné € mercado en e que
se observé el precio més alto de uno de los codigos de producto,? con € fin de determinar €
valor normal, seguin lo establecido por €l Articulo 31 (2) (1) delaLCE y € Articulo 2.4 del
Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del GATT. Por lo que dicho mercado
cumplia con € criterio de representatividad, con fundamento en lo previsto por e Articulo

42 del Reglamento.’

alaResolucién Modificada de la Autoridad Investigadora del 13 de marzo de 1998, pp. 14y 15.

" Informe de Devolucion del 16 de febrero de 1998, parrafo 25, p. 9.

8 Ibid., pérrafo 26, p. 9. La Autoridad Investigadora hace notar que las ventas a dos terceros paises solo
amparan uno de los tres cadigos de producto exportados por la Reclamante, para ser especificos, € HRC2,
seglin e archivo PLA2BC.XLS, de los diskettes anexados a Cuestionario de la Contestacion de TITAN del
11 de enero de 1994.

° Ibid., parrafo 26, pp. 8y 9.

12



26.  Conforme al Articulo 32 (2) de la LCE, la Autoridad Investigadora sefialo
haber excluido del calculo todas las ventas a pérdida, es decir, aquéllas con precios inferiores
al costo total de produccion. Al hacerlo, la Autoridad Investigadora encontré que todos los
precios resultaron ser inferiores a dicho costo, por lo que desestimé calcular para este
codigo de producto € valor normal sobre la base de la opcion descrita en € Articulo 31 (1)

delaLCE."X

27. La Autoridad Investigadora manifestdé que debido a que en € Expediente
Administrativo no se cuenta con informacion de costos de produccién especifica para cada
uno de los cdédigos de productos exportados a México, procedié a determinar un valor
reconstruido aplicable a los tres cddigos de productos, definido como la suma del costo de

produccion, los gastos generales y un margen de utilidad.™

28. La Autoridad Investigadora admiti6 que, para e caso de una
comercializadora, €l costo de adquisicion sustituye a costo de produccion. No obstante,
dado que TITAN no proporciond informacién relativa a sus costos de adquisicion, con base
en los Articulos 54 delaLCE y 6.8 del Acuerdo relativo ala Aplicacion del Articulo VI del
GATT, la Autoridad Investigadora calificd a valor reconstruido estimado como €l que se
aplica en operaciones comerciales normales para la investigacion en cuestion. La estimacion
de dicho valor proviene del estudio realizado por una Consultora especializada, segin se
puede leer en los parrafos 46 al 51 de la Resolucién de Inicio de la Investigacion. La

Autoridad Investigadora no consideré para € clculo del valor reconstruido gastos

19 |bid., parrafos 27 y 28, p.10.
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generales, aunque si tomod en cuenta los mérgenes de utilidad presentados por TITAN y
gustd un margen de utilidad a valor reconstruido mediante un promedio simple de las

utilidades de la empresa.*?

29. Con fundamento en e Articulo 32 (1) del Reglamento, la Autoridad
Investigadora determind a continuacion un margen de discriminacion de precios aplicable a
producto objeto de investigacion, calculando un promedio ponderado de los méargenes
individuales calculados para cada uno de los coédigos de productos exportados a México, y
en donde la ponderacion reflgja la participacion relativa del volumen exportado de cada

codigo de producto en e volumen total exportado a México.*®

30.  Con base en lo anterior, con fundamento en € Articulo 40 delaLCE y en la
comparacion de cifras promedio de valor normal y precio de exportacion de placa en rollo
originaria de Canadg, la Autoridad Investigadora fij6 un margen de discriminacion de
precios de 108 por ciento para TITAN. Asimismo, con fundamento en los Articulos 54 de la
LCE y 6.8 del Acuerdo relativo ala Aplicacion del Articulo VI dd GATT, y con base en la
informacion que obra en e Expediente Administrativo, la Autoridad Investigadora procedio
a aplicar para los demas exportadores, € margen de discriminacion de precios més ato que

encontré en la presente investigacion, es decir, € de 108 por ciento.

Y |bid., parrafos 29y 30, p. 10.
12 |bid., parrafos 31 a 35, pp. 11y 12.
3 |bid., parrafo 37, p. 12.
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2. Visitas de Verificacion

31. En la Audiencia in camera del 24 de abril de 1998, € representante legal de
la Autoridad Investigadora reiter6 a este Panel que una visita de verificacion solo puede
realizarse para validar informacion y pruebas que se hayan presentado en € curso de una
investigacion antidumping y que en e presente caso TITAN no habia proporcionado sus

costos de adquisicion.

32.  En cumplimiento a la Orden contenida en la Decision Fina del Panel del 17
de diciembre de 1997, la Autoridad Investigadora procedié a determinar s TITAN habia
sido € Unico exportador a México de placa en rollo de origen canadiense en 1992, y a

establecer € volumen de dichas exportaciones.™

33.  Con bhase en & espesor de las laminas 'y placas que se sefida en las facturas de
TITAN, la Autoridad Investigadora constaté que éstas incluyeron productos que no fueron
objeto del procedimiento.”® De elo y de la respuesta de la empresa, concluy6 que TITAN

exportd a México (aproximadamente) 3000 toneladas de placa en rollo de origen

14 bid., pérrafo 40, p. 13.

> Ibid., parafo 40 a), p. 13. La Autoridad Investigadora hace notar que e producto investigado
correspondié exclusivamente a placa con un espesor entre 4.75 y 10 mm, segin la Tarifa de la Ley del
Impuesto General de Importacién. Asimismo, que el producto con espesor inferior a 4.75 mm corresponde a
l&mina rolada en caliente, objeto de investigacion en otro procedimiento.

15



canadiense;'® no obstante, el SIC-M registré 14,291 toneladas de importaciones de placa en

rollo originarias de Canada en 1992.

34. La Autoridad Investigadora manifesté que, de acuerdo con las facturas de
TITAN, esta compafia exportdé a cinco empresas mexicanas, mientras que € listado de
pedimentos por empresa del SIC-M registré nueve empresas importadoras del producto
investigado originario de Canada™® En consecuencia, la Autoridad Investigadora concluy6
gue durante € periodo investigado, otras empresas, ademas de TITAN, redizaron
exportaciones directas o indirectas a México de placa en rollo originaria de Canada. Por lo
tanto, sostiene que no hay coincidencia entre el volumen de exportaciones reaizado por

TITAN y lasimportaciones totales originarias de Canada del producto investigado.

35. Al haber concluido la Autoridad Investigadora que TITAN no fue € Unico
exportador de placa en rollo de Canada, procedi6 a evaluar s € total de dichas
importaciones, incluidas las de TITAN, fueron significativas para efectos de acumulacion,
determinando que las importaciones originarias de Canada'® no cdlifican como
insignificantes.® Con base en |o anterior, la Autoridad procedié a evaluar acumulativamente

los efectos de las importaciones de productos de Canada con los originarios de Brasil,

18 |bid., parrafo 40 4), p. 14. De ellas, sdlo € 6 por ciento corresponde a productos de segunda calidad.

Y Ibid., parafo 40 €), p. 14. La Autoridad Investigadora sefila que de este volumen e 4 por ciento
correspondié a producto importado por AHMSA (611 toneladas), por lo que & volumen total de
importaciones investigadas originarias de Canada ascendio a 13,680 toneladas.

'8 |bid., parrafo 40 f), p. 14. Incluyendo a AHMSA.

19 |bid., parrafo 47, p. 16. Incluyendo las de TITAN.

2 1dem. Al haberse realizado dichas importaciones durante un lapso de 10 meses, registraron un incremento
de 13 por ciento respecto a afio anterior , representando el 14 por ciento de las importaciones totales y el 4
por ciento del consumo nacional aparente, ademas de que se registré una significativa subvaloracion en los
precios de dichas importaciones a ubicarse 8 por ciento por debajo de los precios nacionales.

16



Estados Unidos y Venezud a, resolviendo que causaron dafio a la produccién nacional.

V. Consideraciones del Panel

1. Cuestiones respecto a TITAN

36. Este Panel estima que para resolver adecuadamente las cuestiones planteadas
respecto al establecimiento de un margen de discriminacion de precios especifico para

TITAN, es preciso tener en cuenta las consideraciones siguientes.

37. Es importante destacar que € Capitulo XIX del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (“TLCAN”"), se refiere a dos procedimientos distintos a los que se
aplican reglas juridicas diferentes. El primero es e procedimiento administrativo que lleva a
cabo la Autoridad Investigadora, € cua se rige por normas de derecho mexicano y, en
particular, por la legidacién antidumping de México. El segundo, es € procedimiento de
revision que se lleva a cabo ante €l Panel para determinar s dicha Autoridad se gjusté ala
legidacion antidumping citada. Este segundo procedimiento, asi como las facultades del
Panel y las decisiones que pueda dictar se rigen, en primer término, por € TLCAN vy las
Reglas de Procedimiento —que también son parte del derecho interno mexicano— vy, en lo
demés, por otras reglas del derecho mexicano a las que aquéllas hagan remision o sean

aplicables por analogia (Regla 2 de las Reglas de Procedimiento).
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38. Por consiguiente, es importante no confundir el derecho que debe aplicar €
Panel parajuzgar la legalidad de las resoluciones que emita la Autoridad Investigadora, con
las reglas de competenciay € procedimiento que se aplican a su actuacién. Puede ocurrir,
sin embargo, que e Panel tenga que interpretar y armonizar e uno con las otras, lo cua

debera hacer con apoyo en los objetivos y fundamentos juridicos ddl sistema.

39. En este caso, € Panel considera que TITAN plantea una defensa adjetiva 'y
sustantiva derivada de esta revision,?! pues se trata de dar cumplimiento efectivo a la Orden
del Panel contenida en su Decision Final del 17 de diciembre de 1997. Dicha cuestion se
regula por el Capitulo XIX del TLCAN y sus Reglas de Procedimiento. En particular, este
Panel encuentra que resultan aplicables las Reglas 2, 7 (b) y 73 (1) (2) (a) (b) (c) de las

Reglas de Procedimiento.

40. Al respecto, la Regla 2 de las Reglas de Procedimiento establece que:
“[...] lafinalidad de estas Reglas es asegurar larevision justa, expeditay
econdémica de resoluciones definitivas.” (énfasis afiadido).
Por su parte, de la Regla 7 (b) de las Reglas de Procedimiento, se desprende la competencia
del Panel para revisar los medios de defensa tanto adjetivos como sustantivos que hubieren

sido invocados en larevision ante @ mismo.

41.  TITAN dega que la Autoridad Investigadora a reconocer el error en que

incurrio durante la investigacion en e sentido de confundirla con un Departamento de

% De acuerdo con laRegla 7(b) de las Reglas de Procedimiento.
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Ventas de DOFASCO, infringio los Articulos 31 fraccion 1l y 43 de laLCE, y que a haberle
otorgado este Panel |a oportunidad de enmendar su error, la Autoridad Investigadora estaba

obligada a

“[...] redizar unavisita de verificacion alas instalaciones de TITAN para determinar

sus costos de adquisicion”.?

De otra manera, afirma la Reclamante, la empresa quedaria en estado de indefensién, porque
la Autoridad Investigadora:

“[...] no cumpliria con lo ordenado por este Panel de enmendar esos errores para

asegurar unarevision justa, expeditay econémica.” %

42. La Autoridad Investigadora, por su parte, aega que no realizé dichavisita, en
primer lugar, porque no estaba obligada por la ley para redizarla, ya que efectuar visitas de
verificacion es una de sus facultades potestativas; y en segundo lugar, porque la Autoridad

Investigadora no puede verificar € costo de adquisicion de TITAN:

“[...] toda vez que no fue proporcionado por esta empresa en € curso de la
investigacion y por lo tanto no forma parte del Expediente Administrativo [...]"*

y, finalmente, porque redizar dicha visita seria tanto como reabrir el caso en violacién

expresa de la Orden que le dio este Pand, y hacerlo resultaria:

“[...] inequitativo paralas otras partes en lainvestigacion el permitir

2 Impugnacion de las Reclamantes tanto a Informe de Devolucién como a la Resolucion Modificada de la
Autoridad Investigadora del 13 de marzo de 1998, p. 8.

% Impugnacién tanto a Informe de Devolucion como a la Resolucién Modificada de la Autoridad
Investigadora del 13 de marzo de 1998, p. 10.

% Respuesta de la Autoridad Investigadora a la impugnacion presentada por las Reclamantes tanto al
Informe de Devolucion como ala Resolucion Modificada de fecha 6 de abril de 1998, pp. 16-17.
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que se presentara nueva informacion.” %

43. Al respecto, este Panel reconoce que la LCE establece que la realizacion de
las vidsitas de verificacion durante una investigacion antidumping es efectivamente una
facultad potestativa de la Autoridad Investigadora, en la medida en que € Articulo 83 de

dicho ordenamiento dispone que:

“La Secretaria podra (énfasis afladido) verificar la informacion y pruebas
presentadas en €l curso de lainvestigacion. Para ello, podra ordenar (énfasis afiadido) por
escrito la realizacién de visitas (énfasis afiadido) en € domicilio fiscal, establecimiento o
lugar donde se encuentre la informacion correspondiente [...]”

44,  Sin embargo, es importante destacar que TITAN, desde su primera
intervencion en la investigacion antidumping en cuestion, y en concreto a responder €
cuestionario oficial que le hizo llegar la Autoridad Investigadora, siempre reclamé € error
de que ésta la considerara un Departamento de Ventas de DOFASCO y, consecuentemente,

de omitir determinarle un margen especifico de discriminacion de precios como empresa

independiente.

45, No obstante, durante € resto de la investigacion antidumping, la Autoridad
Investigadora no hizo intento alguno de verificar lainformacion que le entregd TITAN en su
respuesta al cuestionario oficial, pese a que si verifico a otras empresas en € curso de la
investigacion. Esta omision de verificar la informacion de TITAN, se debié a que la
Autoridad Investigadora siguié considerdandola como un Departamento de Ventas de

DOFASCO.

% Idem.
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46. El resultado final de todo lo anterior fue una Resolucion Definitiva que

establecié un margen de discriminacion de precios:

“[...] paralas importaciones de placa en rollo procedente de cual quier
empresa exportadora de Canada de 31.08 por ciento.”#
Este margen de 31.08 por ciento también fue aplicado a TITAN, en virtud de que no sele

traté como una empresa comercializadora independiente.

47. Una vez iniciado € proceso de revision ante este Pandl, la Autoridad
Investigadora admitio que habia cometido un error a no establecer un margen especifico de
discriminacion de precios para TITAN, por elo, solicitd a este Panel la devolucion del
expediente a fin de corregir su error, sin establecer claramente cud era la naturaleza del

mismo, ni cdmo lo corregiria.

48. Es importante destacar que este Panel accedio ala solicitud de la Autoridad
Investigadora, toda vez que en su Memoria de respuesta a la Reclamacién de TITAN

afirmo que podia determinarle un margen especifico de discriminacion de precios:

“[...] con base en lainformacion que obra en € Expediente Administrativo”.?’

Asimismo, durante la Audiencia Publica reiterdé que contaba con los el ementos para redlizar

% Resolucién Definitiva, publicada en el DOF del 28 de diciembre de 1995, p. 92.
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dicho célculo.”® Al respecto, laLCE y € Articulo 47 de su Reglamento, son muy claros y
especificos en € sentido de que & vaor norma de los bienes importados de una empresa

comercializadora, debe basarse en sus costos de adquisicién més |os gjustes apropiados.

49. A find de cuentas, € aserto de la Autoridad Investigadora era inexacto,
puesto que € Expediente Administrativo no incluia los costos de adquisicion de TITAN,
siendo éstos un factor indispensable para determinar los valores normales, a haber quedado
acreditado finamente que se trataba de una empresa comercializadora independiente. En
consecuencia, tanto e Informe de Devolucién como la Resolucion Modificada de la
Autoridad Investigadora, se basaron en los valores normales derivados de lainformacién que
respecto de costos de produccion proporcionaron las Solicitantes, mas una ligera

modificacién que incorpord un margen de utilidades.

50.  Como resultado de lo anterior, e Informe de Devolucion de la Autoridad
Investigadora arrojé un margen de 108 por ciento para TITAN, € cua se alcanzé al sustituir
el precio promedio de exportacion de TITAN en 1992, por € precio promedio de
exportacion de todos los productores canadienses a México en € mismo afio. Este margen
se determind luego de que la Autoridad Investigadora verificod que no aplicaban las opciones
de valor normal basadas en |as ventas de exportacion a México y en € precio de exportacion

aterceros paises.?

% Memorial de la Autoridad Investigadora del 26 de julio de 1996, pp. 86-87.
% Transcripcion de la Audiencia Piblica del 18 de julio de 1997, pérrafo segundo, p. 79.
% |nforme de Devolucién de la Autoridad Investigadora del 16 de febrero de 1998, parrafos 26, 27 y 28,
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51.  Lacuestion fundamental para este Panel es s € Informe de Devolucién y la
Resolucién Modificada de la Autoridad Investigadora son consistentes con su Orden
contenida en la Decisién Final del 17 de diciembre de 1997, y la respuesta en opinién del
Panel es que no, por las siguientes razones.

52. Es claro que la Autoridad Investigadora no poseia los elementos necesarios
para imponer un margen especifico a TITAN, a no contar con los costos de adquisiciéon de

dicha empresa.

53.  Consecuentemente, a no contar con los costos de adquisicion de TITAN, la
Autoridad Investigadora procedio a utilizar la informacién proporcionada por dicha empresa
sobre precios de exportacion,® y los compard con € valor normal, e cua se bas en la
informacion que sobre valor reconstruido proporcionaron las Solicitantes. Cabe resaltar que
los precios de exportacion de TITAN, que estuvieron disponibles ante la Autoridad
Investigadora, habian sido especificamente rechazados por la misma en su Resolucién
Preliminar por haberlos considerado insuficientes®! Al respecto, una posible opcién que le
guedaba a la Autoridad Investigadora para establecer el valor normal, era complementar €
Expediente Administrativo y obtener los costos de adquisicion de TITAN. De hecho, en su
respuesta del 28 de enero de 1998 a oficio del 20 de enero de ese mismo afio, por € cual la
Autoridad Investigadora informé la metodologia a utilizar para calcular tanto € margen de

discriminacion de precios especifico para TITAN como € correspondiente a las demas

pp. 8 -10.

*Dicha informacién estaba incluida en los diskettes que extemporaneamente fueron entregados a este Panel
una semana antes de la Audiencia in camera y, por lo tanto, este Panel no conté con los mismos a momento
derevisar €l Expediente Administrativo. Ver parrafos 10 y 55 de la presente Decision Final.

3 Resolucién Preliminar publicada en e DOF del 18 de abril de 1995, pérrafo 119.
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exportadoras participantes, la propia TITAN le solicitdé a dicha Autoridad que obtuviera los

costos através de una visita de verificacion.

54, La Autoridad Investigadora alega que decidid no llevar a cabo dicha visita
por dos razones fundamentales; la primera, porgque € Panel |e ordend limitarse al Expediente
Adminigtrativo y la segunda, porque la Autoridad Investigadora sdlo podia verificar la
informacién y pruebas que se hubieren presentado en € curso de la investigacion

antidumping, pues de otra manera se reabriria el caso.

55. En cuanto a primer argumento, es claro que la Autoridad Investigadora
nunca se sintié congtreflida por la supuesta Orden del Panel de limitarse a Expediente
Adminigtrativo, ya que de hecho, lo complementé a entregar un par de diskettes que
supuestamente debieron estar incluidos en e cuestionario anexado a la contestacion de la
empresa TITAN de fecha 11 de enero de 1994 (los cuales estaban capturados como VC
0178, Tomo XIV, en d Indice del Expediente Administrativo en su version confidencial), y
gue sin embargo, no se incorporaron a dicho expediente sino hasta una semana antes de la
realizacion de la Audienciain camera. Por otra parte, es un hecho que el Panel, en su Orden,
claramente dgj6 abierta la posibilidad de que la Autoridad Investigadora complementara el
Expediente Administrativo, como lo demuestra la lectura del primer parrafo de la Orden del

Panel en relacion con las Reclamantes, € cual textualmente, dice:

“3. RESPECTO A LAS RECLAMANTES

Si la Autoridad Investigadora complementa el Expediente Administrativo
(énfasis afiadido) durante € procedimiento de devolucidon y las Reclamantes pretenden
impugnar e Informe de Devolucion con base en la Regla 73 (b) de las Reglas de
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Procedimiento, las Reclamantes podréan hacerlo, [...]”*

56. Por lo que se refiere a segundo argumento relativo a que la Autoridad
Investigadora solo podia verificar la informacion que le hubiere sido suministrada durante la
investigacion antidumping, cabe resatar que en e presente caso, € reconocimiento de un
error por parte de la Autoridad Investigadora que implicaba una serie de deficiencias en su
actuacion con respecto a la empresa TITAN, asi como la posbilidad de corregirlas,
obligaban a que la Autoridad hiciera todos sus esfuerzos por enmendar dicho error, siendo
claro que no podrialograrlo mediante la evaluacion de una informacién que ella misma habia
rechazado al considerarla como insatisfactoria. Ademas, es un hecho que la revaluacion de
dicha informacién insatisfactoria dio como resultado una nueva Resolucion Definitiva, con
respecto a la cual la Reclamante se quedd de iure y de facto sin derecho real de réplica. En
opinion de este Panel, lo anterior infringe claramente la Regla 2 de las Reglas de
Procedimiento y significa una denegacion del debido proceso, que es un principio
fundamental del procedimiento, por lo que este Panel no puede estar de acuerdo con una
Devolucion en estos términos, y la declarailegal en la parte en la que se establecié un nuevo

margen de discriminacion de precios para TITAN.

A) Implicaciones de la ilegalidad del nuevo margen de discriminaciéon de precios fijado

aTlITAN

57.  Ta'y como lo establecio en su Decision Final del 17 de diciembre de 1997, de

acuerdo con € Articulo 1904 del TLCAN, este Panel no posee competencia para declarar

%2 Decision Final del Panel del 17 de diciembre de 1997, p. 88.
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nula ninguna parte de la Resolucion Definitiva, del Informe de Devolucion y de la
Resolucién Modificada por la Autoridad Investigadora. De conformidad con e Articulo
1904 (8) del TLCAN, este Panel sOlo esta autorizado para confirmar tales resoluciones y
dicho informe, o para devolverlos a la Autoridad Investigadora con e fin de que adopte

medidas no incompatibles con su Decision.

58. En virtud de lo anteriormente sefialado, este Panel declarailegal las partes del
Informe de Devolucién y de la Resolucion Modificada, en donde se determina un margen de
discriminacion de precios de 108 por ciento para TITAN, con fundamento en las fracciones
Il'y IV del Articulo 238 del Cddigo Fisca de la Federacion (“CFF’), y ordena a la
Autoridad Investigadora que no les dé efecto juridico alguno. El Pangl considera ilegales
esas partes del Informe de Devolucion y de la Resolucion Modificada, en virtud de que la
Autoridad Investigadora al calcular € nuevo margen, utilizd informacién que habia sido
rechazada previamente por la propia Autoridad Investigadora, a considerarla insuficiente.
Adicionalmente, al negarle a TITAN la oportunidad de proveer sus costos de adquisicion, le

denegd € derecho de defensa que es un principio fundamental del procedimiento.

59. Este Panel considera que seria compatible con la Decisién del Pand que la
Autoridad Investigadora, en devolucién, le dé la oportunidad a TITAN de proveer
informacion adiciona relevante, como son sus costos de adquisicion, para ser tratada como
una empresa comercializadora independiente y asi poder calcular un nuevo margen de
discriminacion de precios basado en la nueva informacion. La Autoridad Investigadora

podria igualmente tomar cualesquiera otras acciones permitidas por la legislacion aplicable.
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El Panel considera que agrupar a TITAN con “todos los demés exportadores’ (o adoptar
cualesquiera otras acciones que infrinjan € derecho de TITAN de ofrecer informacion o

pruebas relevantes), no seria consistente con esta Decision.

2. Cuestiones respecto a los otros exportadores canadienses

60. En su Decision Fina del 17 de diciembre de 1997, este Panel devolvio a la
Autoridad Investigadora su Resolucion Definitiva, a fin de que emitiera una nueva
Resolucion, la cual, entre otras cosas, reconsiderara € margen de discriminacion de precios
a todos los exportadores canadienses distintos de TITAN. En su respuesta a esta Orden del

Panel, la Autoridad Investigadora en su Informe de Devolucion, establecié |o siguiente:

“En virtud de que como se ha demostrado en la presente Resolucion existieron
exportaciones procedentes de Canada no identificadas, con fundamento en los articulos 54
de la Ley de Comercio Exterior y 6.8 del Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VI
del Acuerdo Genera de Aranceles Aduaneros y Comercio y con base en la informacién que
obra en & expediente administrativo del caso, en particular a el margen de discriminacion de
precios mas alto encontrado en la presente investigacion, la Secretaria concluy6 que las
exportaciones realizadas por las demés empresas canadienses se realizaron con un margen de
discriminacion de precios de 108 por ciento.”*

61.  Antes de establecer las conclusiones a las que ha llegado este Panel respecto
alanuevaresolucion de la Autoridad Investigadora, es conveniente destacar |os factores que
Ilevaron a este Panel a ordenarle a la Autoridad Investigadora que reconsiderara € margen

de discriminacion de precios que la misma habia establecido en su Resolucién Fina para

todos los productores canadienses. En dicha Resolucién, € andisis redizado por la

3 |nforme de Devolucion de la Autoridad Investigadora de fecha 16 de febrero de 1998, parrafo 53, p. 18.
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Autoridad Investigadora sobre € dafio atribuible a las importaciones de placa en rollo
procedentes de Canada, se basd en € supuesto de que todas estas importaciones, con
excepcion de las enviadas por ALGOMA a AHMSA, fueron hechas en condiciones de
discriminacion de precios,® y a acumularse con las importaciones de otros paises, se

determind que habian causado dafio a los productores nacionales.

62. LaOrden del Panel del 17 de diciembre de 1997, se basd en la conviccion a
que llegaron los miembros de este Panel en € sentido de que un andlisis del Expediente
Adminigtrativo demostraba que, a excepcion de las exportaciones hechas por las empresa
ALGOMA a la empresa AHMSA, no existian evidencias de que las tres productoras
canadienses de acero ALGOMA, STELCO y DOFASCO, exportaron directamente a
Meéxico placa en rollo en 1992, y de que TITAN habia sido & Unico exportador de dicho

producto a México en ese afio.

63. Por otra parte, tal como lo establecié en su Decisién Fina del 17 de
diciembre de 1997, este Pand concluy6 que la Autoridad Investigadora cumplio “en tiempo
y forma con las disposiciones del procedimiento de investigacion en materia de
notificaciones.”* En particular, la Autoridad Investigadora de conformidad con € Articulo
53 de la LCE, notificd a las partes interesadas de las cuales tuvo conocimiento (énfasis
anadido), del inicio de lainvestigacion antidumping objeto de la presente revision, haciendo
una publicacién al respecto en e DOF. En este caso, sin embargo, todo parece indicar que

ninguna de las partes interesadas que habian sido notificadas, a excepcion de TITAN, estaba

3 Transcripcion de la Audiencia Piblicadel 18 dejulio de 1997, p. 68.
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exportando € producto a México. Esto puede explicar en aguna medida e por qué la
Autoridad Investigadora no recibié informacion relativa a los valores normales y precios de
exportacion relativos al mercado canadiense directamente por parte de los exportadores
canadienses. En otras palabras, mas que un intento deliberado de no cooperar con la
Autoridad Investigadora, se pudo haber tratado de un caso de ignorancia, lo cud
obviamente no es una excusa. Ante la falta de informacidn por parte de los exportadores, la
Autoridad Investigadora basd su margen de discriminacion de precios de 31.08 por ciento
gue establecio en su Resolucion Definitiva, en la informacidn presentada por las empresas
solicitantes y en los precios promedio de todas las importaciones de Canad4 en 1992, de

conformidad con & Articulo 54 dela LCE.*

64. Al reconocer la Autoridad Investigadora el error de no determinar un margen
de discriminacion de precios especifico para TITAN y solicitar a este Panel la posibilidad de
enmendar dicho error, la Autoridad Investigadora también le solicitd a Panel que confirmara
todos los demés puntos de hecho y de derecho de la Resolucién Definitiva. En otras
palabras, la Autoridad Investigadora solicitd a este Panel, entre otras cosas, confirmar €
margen de discriminacién de precios del 31.08 por ciento, que se habia determinado para
todos los demés exportadores de Canada con excepcion de TITAN en la Resolucion
Definitiva

65. Sin embargo, a permitirle a la Autoridad Investigadora corregir su error,
este Panel también decidi6 ordenarle reconsiderar  margen general para todo Canadd, en

virtud de que nunca encontrd informacién y evidencia precisa en d Expediente

% Decision Final del Panel de fecha 17 de diciembre de 1997, parrafo primero, p. 57.
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Administrativo que le permitiera evaluar si e margen de 31.08 por ciento para todos los
demés exportadores, habia sido calculado en forma legal, por lo que consideré que, de
acuerdo con la evidencia existente en € Expediente Administrativo, todo pareciaindicar que
la Unica exportadora del total de importaciones atribuidas a Canada era TITAN. En efecto,

el Panel lleg6 ala conclusion anterior por |as razones siguientes.

66. En primer lugar, la Autoridad Investigadora tanto en su Resolucién
Definitiva como en sus memoriales y en la Audiencia Plblica, afirmé que existia evidenciaen
el Expediente Administrativo que mostraba que TITAN habia exportado a México arededor
de 3000 toneladas del producto investigado, mientras que & SIC-M, reflgjaba que en 1992
habian entrado a pais 14,291 toneladas de placa en rollo provenientes de Canadd. La
Autoridad Investigadora también sefia6 que € listado de pedimentos por empresa del SIC-
M, indicaba que TITAN no habia sido la Unica empresa exportadora a México de productos
canadienses.®” Seglin la Autoridad Investigadora, este listado, asi como los datos del SIC-M,
se encontraban incluidos en la version confidencial del Anexo de Dafio del Expediente
Administrativo. Sin embargo, € Panel nunca encontr6 en tal expediente ni en € susodicho
Anexo de Dario, € listado de pedimentos por empresa del SIC-M, ni tampoco aguna otra
evidencia que sustentara la existencia de otras empresas exportadoras canadienses a México

aparte de TITAN.

*Resolucion Definitiva, publicada en e DOF del 28 de diciembre de 1995, parrafo 114, p. 27.
37 Esta aseveracion también la hizo la Autoridad Investigadora en el parrafo 509 de su Resolucién Definitiva
del 28 de diciembre de 1995, p. 76.
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67. En segundo lugar, este Panel, a revisar e Anexo de Dafo del Expediente
Administrativo en su versiéon confidencial, sblo encontrd una hoja que contenia una tabla en
la cua se sintetizaba la informaciéon contenida en € SIC-M, y en la que, en efecto, se
afirmaba que en 1992 habian entrado al pais 14,291 toneladas de placa en rollo provenientes
de Canada. Cabe mencionar que en dicha tabla no se hacia referencia a las empresas
exportadoras ni importadoras, sino que se ofrecia € volumen tota de importaciones
procedentes de Canad4, sin mayor detale. Ante la imposibilidad de identificar las partes
involucradas en estas transacciones, este Panel, € 17 de septiembre del afio pasado, decidié
solicitarle a la Autoridad Investigadora €l acceso a documentos que €la habia clasificado
como informacion privilegiada. Sin embargo, en lamisma, €l Panel no pudo encontrar lalista
de pedimentos por empresa ni otra informacion que le pudiera ayudar a determinar s habian

habido otras empresas exportadoras del producto investigado aparte de TITAN.

68. En tercer lugar, este Panel, a estudiar las facturas de exportacién que
TITAN habia entregado con su cuestionario, y a sumar e volumen total de embarques que
dicha empresa habia hecho a México, descubrié que e volumen de exportaciones a México
de placa en rollo realizado por TITAN y las importaciones totales de dicho producto que la
tabla que sintetizaba la informaciéon del SIC-M atribuia a todo Canada, era
sorprendentemente similar. Dadas las circunstancias, este Panel sdlo podia suponer que la

Unica empresa exportadora del producto investigado era TITAN.

69. En virtud de todo lo anterior, este Panel decidi6 ordenarle a la Autoridad

Investigadora reconsiderar el margen genera para todos los productores canadienses
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diferentes a TITAN, pues estimb que s efectivamente en la investigacion objeto de la
presente revisiéon, sdlo estaban implicadas exportaciones provenientes de TITAN y la
Autoridad Investigadora no habia calculado volimenes y valores adecuados para esta
empresa, era claro que tenian que ponerse en duda todos los célculos relacionados con las
importaciones de placa en rollo provenientes de Canada. Al respecto, es pertinente aclarar
gue en ningun momento € Panel pretendié arrogarse facultades que no le correspondian,
segun afirmé la propia Autoridad Investigadora en su Informe de Devolucién, sino que en
realidad su apreciacion derivo de unaincorrecta clasificacion de la informacion contenida en
el Expediente Administrativo en su version confidencia, asi como del incumplimiento por
parte de la Autoridad Investigadora de érdenes especificas en las que € Pandl le pidi6 €
sefidlamiento preciso de la evidencia sobre la que sustentaba sus conclusiones. Cabe recal car
gue la experiencia frustrada de este Panel de localizar en € Expediente Administrativo la
informacion relevante para decidir las cuestiones principales en litigio, fue lo que lo llevo en
su Decision dd 17 de diciembre de 1997, a ordenarle a la Autoridad Investigadora que al

establecer definitivamente € volumen de placa en rollo atribuible a TITAN en 1992, debia:

“[...] fundamentar las conclusiones |...] identificando las partes relevantes

del Expediente Administrativo y sefialando las pruebas en que se apoyen.”®

70.  Como respuesta a la Orden del Panel, la Autoridad Investigadora en su
Informe de Devolucion confirmé que TITAN solo habia exportado 3000 toneladas del
producto investigado, y que, sin embargo, en € SIC-M existia evidencia de que las

exportaciones de Canada habian totalizado 14,291 toneladas. Asimismo, afirmé que para
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ratificar esta conclusion habia encontrado que e andlisis de las facturas de TITAN revelaba
gue dicha empresa realizd ventas de exportacion a México a cinco empresas importadoras,
mientras que € listado de pedimentos por empresa del SIC-M registrd a nueve, incluyendo a
AHMSA, como importadoras del producto investigado. Lo anterior llevé a que la Autoridad

Investigadora concluyera que:

“[...] durante € periodo investigado otras empresas ademas de TITAN [..]

realizaron exportaciones directas o indirectas a México de placa en rollo originarias

de Canada.”*
y, por lo tanto, no existia coincidencia entre el volumen de exportacion realizado por
TITAN a México y las importaciones totales originarias de Canada de dicho producto,
resultando infundada la presuncion a la que habia llegado € Panel en su Orden. Cabe
mencionar que para fundamentar sus conclusiones, la Autoridad Investigadora de nueva
cuenta hizo referencia a que las pruebas en que se apoyaba se encontraban en e mencionado
Anexo de Dario.

71. Como resultado de lo anterior y luego de considerar que existieron
exportaciones procedentes de Canada no identificadas, las cuales habian ocasionado dafio a
la produccion nacional, y con base en e margen de discriminacion de precios determinado
para TITAN (que era el més ato encontrado en lainvestigacion), la Autoridad Investigadora
concluyé que a las exportaciones readlizadas por las demés empresas canadienses les

correspondia un nuevo margen de discriminacion de precios de 108 por ciento.

% Decision Final del Panel del 17 de diciembre de 1997, p. 92.
% |nforme de Devolucién y Resolucion Modificada de la Autoridad Investigadora del 13 de marzo de 1998,
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72. Este Pand, a estudiar € Informe de Devolucion y confrontar el hecho de que
la Autoridad Investigadora habia incumplido su Orden expresa de fundamentar sus
conclusiones, identificando las partes relevantes del Expediente Administrativo y
seflalando las pruebas en que se apoyen, decidié una vez més solicitar a la Autoridad
Investigadora ciertos documentos del Expediente Complementario que la propia Autoridad
clasifico como informacion privilegiada, con la expectativa de establecer s TITAN era €
anico exportador involucrado. Nuevamente, este Panel no tuvo éxito en locdizar la
informacion apropiada, en particular € listado de pedimentos por empresadel SIC-M. Por lo
que llegd a la conclusion de que era necesario llevar a cabo una Audiencia in camera para
aclarar todas las dudas que tenia con respecto a la informacion confidencial, asi como con
las pruebas y evidencias en las que se apoyaban las conclusiones de la Autoridad

Investigadora.

73.  Cabe recordar que fue precisamente una semana antes de esta Audiencia,
cuando la Autoridad Investigadora hizo llegar a Panel los diskettes que contenian
informacién crucial con respecto a los precios de exportaciones de TITAN y alos calculos
gue habia hecho la Autoridad Investigadora para determinar € nuevo margen de

discriminacion de precios para TITAN.

74. Fue durante dicha Audiencia y ante peticiones expresas de miembros de este
Panel, que a final de cuentas le fue posible corroborar algunas de las aseveraciones de la

Autoridad Investigadora e identificar la evidencia e informacion con base en las cuaes llego

parrafo 41, p. 14.



a las conclusiones expuestas en su Informe de Devolucion. En particular, fue en ese
momento cuando la Autoridad Investigadora identific6 mostré a Pand d listado de
pedimentos por empresa del SIC-M, € cual, cabe resdtar, se encontraba indebidamente
clasificado en €l Expediente Administrativo y ubicado en un volumen distinto a que sefidlaba
el Indice correspondiente. Igualmente, fue hasta la Audiencia in camera cuando este Panel
pudo apreciar la evidencia con base en la cua la Autoridad Investigadora llego a primer
margen de discriminacion de precios de 31.08 por ciento, asi como a segundo de 108 por
ciento. Cabe destacar que para la verificacion del dltimo de dichos cédlculos, era de
importancia central e contar con la informacion contenida en los dos diskettes que fueron
entregados a este Panel por la Autoridad Investigadora una semana antes de la Audiencia in

camera.

75.  Podria arglirse que es una obligacién de este Panel hacer una busgueda
detallada y precisa en € Expediente Administrativo, y que € no haber localizado la
informacion relevante fue su responsabilidad. Al respecto, este Pand manifiesta que de
ninguna manera puede esperarse que un Panel Binaciona haga una blsgueda intensiva y
exhaustiva en e Expediente Administrativo. El que sea asi es facil de entender, si se tiene en
cuenta la naturaleza binaciona del Panel. Sus miembros normalmente no comparten la
misma lengua materna, y alin s no hubiera dificultades en € idioma, la consulta de un
Expediente Administrativo voluminoso es muy complicada sin la asistencia de las partes
interesadas. Esto fue claramente reconocido por los gobiernos negociadores del TLCAN, a
establecer en la Regla 59 de las Reglas de Procedimiento como responsabilidad de las partes

interesadas, incluida desde luego la Autoridad Investigadora, que a hacer referencia en sus
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memoriales a material probatorio que conste en € Expediente Administrativo, dichas

referencias deberan:

“[...] identificar la p&gina, y cuando sea posible, lalineacitada’.

En este sentido, la falta de citas y referencias precisas en que incurrié la Autoridad
Investigadora respecto a sefiadlamiento de los materiales probatorios en sus memoriales,

comparecenciasy en e Informe de Devolucién, fue claramente violatoria de esta Regla.

76. En virtud de todo lo anteriormente expuesto, la cuestiéon principal para este
Panel es s el nuevo margen de 108 por ciento establecido por la Autoridad Investigadora a
las exportaciones del producto investigado de todos |os otros exportadores canadienses, es
consistente con la Orden contenida en su Decisiéon Final del 17 de diciembre del afio pasado
y con la legidacion aplicable, siendo que la conclusion a la que ha llegado es que no y debe

dgarse sin efecto por las siguientes razones.

77.  En su Informe de Devolucion y en la Resolucion Modificada, la Autoridad
Investigadora establecié un margen de discriminacién de precios de 108 por ciento a todas
las importaciones provenientes de TITAN y extendi esta decision para aplicarla a todas las
importaciones de los demés exportadores canadienses. En otras palabras, la Autoridad
Investigadora aplicd € margen de discriminacion de precios mas ato que se encontré en la
investigacion, a pesar de que e margen establecido en la Resolucién Definitiva, € cud se

basd en la informacion disponible en aquel momento, se fijo en 31.08 por ciento para todos
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los exportadores canadienses. En el parrafo 39 de su Informe de Devolucion, la Autoridad
Investigadora se refirio a Articulo 54 dela LCE y a Articulo 6.8 del Acuerdo relativo ala
Aplicacion del Articulo VI del GATT, como las bases legales para justificar € otorgar un
mismo tratamiento a TITAN y a los demés exportadores canadienses. Al respecto, este
Panel hace notar que dichas disposiciones legales permiten a la Autoridad Investigadora
utilizar la informacion disponible (énfasis afiadido) en e Expediente Administrativo para
llevar a cabo su Resoluciéon Definitiva, pero no autorizan la aplicacién del “margen de
discriminacion de precios més ato encontrado en la investigacion”, para los demas

exportadores.

78. En otras palabras, este Panel no estd de acuerdo con que € procedimiento
seguido por la Autoridad Investigadora en e presente caso, sea consistente ni con los
requisitos establecidos por lalegislacion mexicanani con e Codigo Antidumping. En efecto,
como ya se menciond en € parrafo 50 de esta decision, € nuevo margen de discriminacion
de precios para TITAN se alcanzd a sustituir € precio promedio de exportaciéon de esta
empresa en 1992, por € precio promedio de exportacién de todos los productores
canadienses a México en e mismo afio, i.e., € factor previamente utilizado por la Autoridad
Investigadora para establecer e margen de 31.08 por ciento. En relacion con lo anterior, es
de suma relevancia destacar que € margen de discriminacion de precios establecido para
TITAN, es una consecuencia directa de los precios de venta de dicha empresa. Estos, sin
embargo, pueden ser sustancialmente distintos a los precios de venta de todos los deméas

exportadores, a saber, la informacion de precios que tuvo que estar a disposicion de la
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Autoridad Investigadora @l momento de establecer en su Resolucién Definitiva el margen de

discriminacion de precios del 31.08 por ciento.

79. El tratamiento de los exportadores canadienses distintos a TITAN, es
particularmente importante en el presente caso, toda vez gque sus exportaciones del producto
sujeto a investigacion (alrededor de 11,291 toneladas), constituyen € 79 por ciento del total
del volumen de exportaciones involucrado. Ademas, es importante mencionar que la
Autoridad Investigadora manifestd ante € Panel que la razén por la que € margen de
discriminacion de precios de TITAN se hizo extensivo a todos los demas exportadores
canadienses en € Informe de Devolucién, fue para asegurar que dichas empresas no

resultaran premiadas por su falta de participacion en lainvestigacion.

80.  De conformidad con € Articulo 40 del Reglamento de la LCE, los volumenes
y precios de exportacion de TITAN no deben de tomarse en cuenta a calcularse un margen
de discriminacion de precios para “todos los demés exportadores canadienses’. En otras
palabras, la Autoridad Investigadora debe descansar en la informacion disponible en €
Expediente Administrativo para calcular un margen de discriminacién de precios para “todos
los demas exportadores canadienses’. En opinion de este Pandl, la “informacion disponible”
debe ser la informacion utilizada para calcular é margen del 31.08 por ciento en la
Resolucion Definitiva, con exclusiéon de cualquier otro dato o informacion especifica relativa
aTITAN. En virtud dd alto margen que la Autoridad Investigadora le calculé a TITAN, es
razonable suponer que la exclusion de los datos y valores de dicha empresa del cdlculo que

se redice para todos los demés exportadores, produzca como resultado un margen
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sustancialmente méas bajo para ellos, € cual en todo caso, no deberd exceder del 31.08 por

ciento establecido originalmente en la Resolucion Definitiva.

3. Cuestiones respecto al dafio

81l. Atendiendo a las explicaciones dadas por la Autoridad Investigadora en la
Audiencia in camera respecto de ciertos puntos de la informacion contenida en €
Expediente Administrativo en su version confidencial, y con base en las respuestas a
Cuestionario de TITAN y en € andlisis de los archivos FICHA.XLSy C_ RESUM.XLS, que
obran en € par de diskettes anexados por la Autoridad Investigadora a dicho expediente y

que contienen informacion tomada del SIC-M, este Pandl |lega ala conclusion de que:

a) TITAN exportd 2,970.069 toneladas de placa en rollo de origen canadiense a

México en 1992.

b) 14,291 toneladas de placa en rollo de origen canadiense entraron a México en

mismo ano.

c) AHMSA import6 de la cifra anterior 611 toneladas, por lo que € volumen total

neto de importaciones investigadas originarias de Canada ascendio a 13,680 tonel adas.

d) no hay coincidencia entre el volumen de exportaciones realizado por TITAN y las

importaciones totales originarias de Canada a M éxico de este producto.
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82. De lo anterior, € Panel concluye que TITAN no fue € Unico exportador de
placa en rollo de Canadd, y que € total de las importaciones originarias de Canada a
México, incluidas |as de TITAN,* fueron significativas para efectos de acumulacion, y que,
por lo tanto, la evaluacion de dafio que la Autoridad Investigadora realizé es procedente.

VI. ORDEN

Por todo lo anterior, y tomando en consideracion lo dispuesto en e articulo 1904,
parafo 8, ded TLCAN y las Reglas 2, 7 (b) y 73 (1) (2) (@) (b) (c) de las Reglas de

Procedimiento, €l Panel resuelve y ordena, por unanimidad, 1o siguiente:

l. El Pand confirmad Informe de Devolucion y la Resolucion Modificada de la
Autoridad Investigadora en todos sus puntos, salvo |o que expresamente se declara a

continuacion:

1. RESPECTO A TITAN:

1. El Panel declarailegal, de acuerdo con € Articulo 238, fracciones |1 y 1V del
CFF, el margen de discriminacion de precios del 108 por ciento establecido para TITAN en

el Informe de Devolucién y en la Resolucion Modificada; ordena que la Autoridad

“0 Es importante sefidar que la Autoridad Investigadora puede dejar de acumular las importaciones totales
de determinada procedencia realizadas en condiciones de discriminacion de precios, tratandose de paises
objeto de investigacion, y no por cada una de las empresas exportadoras o importadoras, como se establece
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Investigadora no les dé efecto juridico alguno, y en devolucion, instruye a dicha Autoridad
para que: a) dé a TITAN la oportunidad de presentar toda la informacion necesaria,
incluidos sus costos de adquisicion, que permita que pueda ser tratada como una empresa
comercializadora independiente; b) dé oportunidad a TITAN de formular comentarios sobre
e andlisis que haga la Autoridad Investigadora de dicha informacion; ¢) modifique la
Resolucion Definitiva, a fin determinar un nuevo margen de discriminacion de precios
especifico para TITAN, € cua debera tener en consideracion las pruebas y la informacion
gue TITAN haya presentado en relacién con € inciso a) anterior, y d) adopte cualquier otra

medida permitida por lalegidacion aplicable.

2. RESPECTO DE TODOS LOS DEMAS EXPORTADORES CANADIENSES

I1l.  El Pand declarailegal, de acuerdo con & Articulo 238 fracciones Il y IV del
CFF, e margen de discriminacion de precios del 108 por ciento que la Autoridad
Investigadora establecié en su Informe de Devoluciéon y en la Resolucion Modificada para
todos los demés exportadores canadienses; ordena que la Autoridad Investigadora no les dé
efecto juridico alguno, y en devolucién, instruye a dicha Autoridad para que determine un
nuevo margen de discriminacion de precios, € cua no deberd de ser mayor a 31.08 por
ciento para todos los demas exportadores aparte de la empresa TITAN, determinacion que
debera basarse en la informacion disponible en e Expediente Administrativo, relativa a las

importaciones hechas en 1992 por todas las empresas distintas de TITAN.

en el Articulo 43 delaLCE Yy en el Articulo 67 (1) de su Reglamento.
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3. Plazo para la devolucion

V. De conformidad con € articulo 1904, parafo 8 de TLCAN, € Panel

devuelve € caso ala Autoridad Investigadora y e ordena cumplir con lo aqui dispuesto a

maés tardar el dia 30 de octubre de 1998.
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Emitidael 3 de agosto de 1998.

Firmadaen € origina por:

3 de agosto de 1998.

Fecha

3 de agosto de 1998.

Fecha

3 de agosto de 1998.

Fecha

3 de agosto de 1998.

Fecha

3 de agosto de 1998.

Fecha

D.M.M. Goldie.
D.M.M. Goldie.

W. Roy Hines.
W. Roy Hines.

Lucia Reina Antuiia.

Lucia Reina Antuiia.

Rodolfo Terrazas Salgado.

Rodolfo Terrazas Salgado.

Gustavo Vega Canovas.

Gustavo Vega Canovas.
Presidente del Pandl.
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