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OPINION Y ORDEN DEL
PANEL BINACIONAL
La presente revision ante Pandl concierne laimpugnacién por parte de Cemex S.A.
de C.V. (“Cemex”) a margen de dumping asignado por €l Departamento de Comercio de
los Estados Unidos (“Autoridad Investigadora’ o “El Departamento”), y obtenido a través
del “primer criterio” de “lameor informacion disponibile” (“MID”) en sus resultados de la
Cuarta Revisén Administrativa de la orden antidumping de los Estados Unidos, Gray
Portland Cement and Clinker from Mexico (62 Fed. Reg. 17,581 (1997)). Cemex

impugna la decision de la Autoridad Investigadora de utilizar como MID e margen de

109.43 por ciento que le fue determinado y confirmado por la Corte Internaciona de
Comercio en una revisién anterior. La impugnaciéon tiene como fundamento que €
margen de 109.43 por ciento fue determinado mucho tiempo después de haber expirado €
plazo de 12 meses para la conclusiéon de las revisiones administrativas. La Autoridad
Investigadora y la parte denunciante, el Southern Tier Cement Committee (“STCC”),
defienden la aplicacion del margen de 109.43 por ciento, y argumentan que Cemex no
puede presentar esta reclamacion ante este Panel, debido a que no agotd |os recursos

administrativos. Confirmamos la determinacion del Departamento de Comercio.
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|. Historia Procesal del Caso

La opinién de este Panel es emitida cerca de 18 meses después de que Cemex
adecuadamente requirié una revision ante pand e 18 de mayo de 1997, en lugar de
dentro de los 315 dias especificados por e TLCAN.? Esto, debido a factores més ala del
control tanto de los participantes como de los panelistas. Mientras la denuncia de Cemex
y varias peticiones incidental es, discutidas mas abajo, fueron presentadas en debido tiempo
entre mayo y agosto de 1997, la revision ante panel fue suspendida el 3 de septiembre de
1997 por una orden de la Seccién estadounidense del Secretariado del TLCAN, debido a
que & pane no habia sido establecido.® La revision ante panel fue reanudada el 17 de
marzo de 1998 después de la seleccion de los panelistas,* y ha procedido de froma normal

a partir de dichafecha.

La reclamacién de Cemex, presentada € 6 de junio de 1997, contiene dos partes.
La primera parte de la reclamacion establecia que la Autoridad Investigadora carecia de
autoridad legal paraimponer cuotas antidumping debido a que no demostré e apoyo de la
industria a la denuncia durante la investigacion origina. La segunda parte de la

reclamacion impugnaba el margen de MID de 109.43 por ciento.

Cuando € procedimiento se reanudd € 17 de marzo de 1997, existian dos
peticiones incidental es pendientes, |las cuales fueron decididas por € Panel el 20 de abril de
1998.> El Panel negd y considerd como irrelevante una peticion incidental consentida por

las partes, presentada por la Autoridad Investigadora € 3 julio de 1997, en la cual se

! Registro del Panel del TLCAN no. 1.
2TLCAN, Art. 1904.14.

% Registro no. 46.

* Registro no. 63.

® Registro no. 80.



requeria una extension de tiempo para presentar el expediente administrativo,® ya que de
hecho, € expediente fue presentado & 23 de julio de 1997.” El Panel tambien negd una
peticién incidental presentada por los Denunciantes® e 8 de julio de 1997 y apoyada por la
Autoridad Investigadora,® para desechar la primera parte de la reclamacion. El pane
declind decidir sobre la primera parte de la reclamacion en una peticién incidental en lugar
de hacerlo en € curso normal del procedimiento, basandose en posibles preocupaciones de
debido proceso (sin la celebracion de una audiencia publica sobre la cuestion) y en otras

preocupaciones procedimentales y de costos.™

Una audiencia publica fue celebrada € 6 de agosto de 1998 en la ciudad de
Washington, D.C. para otorgar a los participantes una oportunidad para presentar sus
argumentos orales."* En la audiencia publica, Cemex abandoné formalmente la primera
parte de su reclamacion.? Interpretacion smulténea en Inglés y Espafiol fue
proporcionada, y las transcripciones en ambos idiomas fueron puestas a disposicién de los

panelistas y participantes.

[I. Hechos

L os hechos de este caso pueden ser breves ya que no se encuentran en disputa. El
30 de agosto de 1990, la Autoridad Investigadora emitio una orden antidumping
relacionada al Cemento Gray Portland y Escoria de cemento procendentes de México.™
Esta (cuarta) revision administrativa fue iniciada por la Autoridad Investigadora € 16 de
septiembre de 1994 a peticion tanto de Cemex como de STCC.* El 14 de mayo de 1996,

® Registro no. 18

" Registro no. 38.

8 Registro no. 23.

® Registro no. 32.

19 Orden del 20 de abril de 1998, en 2, registro no. 80.

1 Ver Regla 67 de Procedimientos ante Panel.

12 Transcripcién Oficia de la Audiencia Piblica, Registro no. 105 (Inglés); Registro no. 106 (Espafiol) (en
adelante T.0.) en 6. (Las citas de la opinidn son de acuerdo alaversién en Espafiol de la Transcripcién
oficial, Registro no. 106.)

13 55 Fed. Reg. 35,443 (1990).

1459 Fed. Reg. 47,609 (1994).



la Autoridad Investigadora emitié sus resultados preliminares imponiendo a Cemex un
margen de MID de 61.85 por ciento, € cua, en dicho momento, era e margen de
dumping anterior més alto determinado para cualquier productor o importador en la
investigacion original o en subsecuentes revisiones.™ La Autoridad Investigadora indico
que utilizé6 su “primer criterio” del margen de MID, debido a que Cemex no habia
cooperado a no proporcionar cierta informacion requerida -Informacion de ventas

Mexicanas de cemento Tipo |- en un tiempo adecuado ala Autoridad Investigadora.*®

Subsecuentemente a los resultados preliminares, pero antes de que los resultados
finales fueran emitidos, la Corte Internacional de Comercio (“CIC") confirmé € 24 de
octubre de 1996 los resultados de la Autoridad Investigadora de la segunda revision
administrativa en segunda devolucién, donde € margen de dumping establecido en contra
de Cemex fue determinado en 109.43 por ciento.'” Cuando la Autoridad Investigadora
emitid sus resultados finales de la cuarta revision administrativa, € 10 de abril de 1997,
utilizd como primer criterio de la MID, no & margen de 61.85 por ciento utilizado en los
resultados preliminares, sino el margen de 109.43 por ciento aprobado por 1aCIC € 24 de
octubre de 1996, La Autoridad Investigadora, de nueva cuenta, argument la falta de
cooperacion de Cemex como fundamento para la aplicacion del primer criterio de la MID,
y de acuerdo con la préactica del Departamento, aplico “el margen més ato encontrado
para cualquier compafia en la segunda revision administrativa; por gemplo, € margen de
Cemex tal y como fue modificado por la Corte en los procedimientos de devolucion, de
109.43 por ciento.”* El Departamento se refirié de forma amplia a las objeciones de
Cemex a la negativa del Departamento de aceptar |a presentacion tardia de informacion
reguerida concerniente a la informacion de ventas mexicanas de cemento Tipo |, pero €
Departamento no se refirid especificamente a las razones por las que cambié € margen de

MID de 61.85 por ciento utilizado en los resultados preliminares, por € margen

1561 Fed. Reg. 24,283, 24,285 (1996).
1%1d. en 24,284.
7 Cemex v. United States, Slip-Op. 96-170 (CIT 1996).
i: 62 Fed. Reg. 17,581 (1997).
Id.



recientemente confirmado de 109.43 por ciento, utilizado en los resultados finales.

Cemex reclama que los resultados finades en revisién ante este Panel, fueron
emitidos por la Autoridad Investigadora hasta €l 10 de abril de 1997, mas de dos afios y
medio después de que larevisién inicié e 16 de septiembre de 1994, y utilizé un margen
confirmado por la CIC € 24 de octubre de 1996, mas de un afio después de la terminacion
del periodo de 12 meses establecido para la conclusion de las revisiones administrativas.”*

. Jurisdiccidon del Panel y Criterio de Revisién

La revison ante Panel Binaciona de las resoluciones antidumping de las
autoridades investigadoras de las Partes del TLCAN, se encuentra fundamentada en el
Capitulo 19 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (“TLCAN”). El
Articulo 1904.1 del TLCAN establece que “ cada Parte debera substituir larevision judicial
de las resoluciones finales de las investigaciones antidumping y de subsidios
compensatorios con la revisién ante Panel Binaciona.” El término “resolucion fina”
incluye los resultados finales de las revisones administrativas de la Autoridad
Investigadora.?

La ley que gobierna las revisones ante Paneles Binacionaes no es ley
internacional, sino ley nacional. De acuerdo con € Articulo 1904.2 del TLCAN, los
Paneles deben aplicar:

“leyes, antecedentes legidativos, reglamentos, préctica administrativa y
precedentes judiciales pertinentes, en la medida en que un tribuna de la
Parte importadora podria basarse en tales documentos para revisar una
resolucion definitiva de la autoridad investigadora competente.”

Esto es importante. Significa que las revisiones ante Panel serdn gobernadas por distintos

220 1d. en 17,584-86 (1997).

% Memorial de Cemex del 24 de abril de 1998, Registro no. 5, en 5.

%2 pgra |os Estados Unidos, el Anexo 1911 del TLCAN define “resolucion final” inter alia, incluyendo los
resultados finales de las revisiones administrativas |levadas a cabo por el Departamento de Comercio bgo
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principios legales, dependiendo de qué pais del TLCAN es la “parte importadora,” o cual
podria llevar a distintos resultados en las diferentes Partes del TLCAN. De esta manera,
en Estados Unidos, una jurisdiccion con sistema de “common law”, los Paneles deben
basarse en las decisiones de los tribunales, en este caso de la CIC y de la Corte Federa de
Circuito de Apelaciones (“CFCA”), los cuales son los tribunales a los cuales substituye la
revision ante Pandl. Los Paneles Binacionales que se llevan a cabo en los Estados Unidos
estan obligados por las decisiones de la CFCA,* y normalmente otorgaran gran peso alos
precedentes emitidos por la CIC, tal y como un juez de la CIC respeta las decisiones de
otros juez de la CIC. En contraste, en México, un pais con un sistema lega civilista con
una tradicion legal distinta, las decisiones del tribunal local competente, el Tribunal Fiscal
de la Federacion, tendria un peso menor debido a que las decisiones de los tribunales en
Meéxico no tienen € mismo valor de precedentes como las decisiones de las Cortes en
Estados Unidos.**

El Articulo 1904.3 del TLCAN obliga a los Paneles a aplicar € “criterio de
revision...que de otro modo un tribunal de la Parte importadora aplicaria.” Mas aln, €
Anexo 1911 especifica que cuando la Parte importadora es los Estados Unidos, los
Paneles aplicaran € criterio de revision especificado en la seccion 516A (b)(1)(B) del Tariff
Act de 1930, con sus reformas (19 U.S.C. 81516a(b)(1)(B)(1995)). La seccion
516A(b)(1)(B) establece, en la parte pertinente, que “la Corte debera considerar ilegal
cualquier resolucién, hallazgo o conclusion que se estime...no esté fundamentada por

pruebas sustanciales en € expediente, o0 de otra manera, no fundamentadaen laley.”

Considerando e requerimiento del TLCAN de que los Paneles deben aplicar

la seccion 751(a) del Tariff Act de 1930, con sus reformas (19 U.S.C. 8§1675(a) (1994)).
% | aCorte Federal de Circuito de Apelaciones tiene jurisdiccion exclusiva sobre | as decisiones de la Corte
Internacional de Comercio. 28 U.S.C. §1295(a)(1998).
4 Tal y como dos doctrinarios han hecho notar, “Los ‘ precedentes judiciales son parte de las
disposiciones antidumping Unicamente ‘ cuando una Corte de la parte importadora se base en dichos
materiales al revisar laresolucion final....” Ni el Tribunal Fiscal ni las Cortes federales (en México)
utilizarian las decisiones de otras Cortes como fuente de legislacién nacional.” J.C. Thomas & Sergio
Lopez Alldn, “NAFTA Dispute Settlement and Mexico: Interesting Treaties and Reconciling Common
and Civil Law Systemsin a Free Trade Area,” 1995 Canadian Y earbook of International Law 75, 106.
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“precedentes judicides’ de la misma forma como lo haria € tribunal del pais importador,
la revision ante Panel de una accién de una agencia estadounidense es bastante estrecha.
La Suprema Corte ha adoptado un criterio de dos etapas para la revisiéon judicial de la

interpretacion que una agencia hace de su reglamento. En € caso més relevante, Chevron

U.SA., Inc. v. Natural Resources Defense Council, € voto unanime de la Suprema Corte

establecié e principio bésico de la siguiente manera:

“Cuando una Corte revisa lainterpretacion de la agencia de una disposicién
gue administra, se enfrenta a dos preguntas. Siempre la primera pregunta
es s e Congreso se ha pronunciado directamente sobre la pregunta precisa
en cuestion. Si laintencion del Congreso es clara, esaes € final del asunto;
tanto la Corte como la agencia deben aplicar e sentido expresado por €
Congreso. Sin embargo, s la Corte determina que e Congreso no ha
tratado directamente la pregunta precisa en cuestion, la Corte no impone
simplemente su propia interpretacion de la disposicion, tal y como seria
necesario en ausencia de una interpretacion administrativa. En lugar de
es0, s la disposicion no expresa nada 0 es ambigua respecto a la cuestion
especifica, la pregunta para la Corte es s 1a respuesta de la agencia se basa
en una interpretacion permisible de la disposicion.”®

Respecto a la primera etapa, cuando € Congreso ha “expresado sin ambiguedad’
su intencion, la Corte establecio que “la autoridad judicia es la autoridad final sobre las
cuestiones de interpretacion legal y debe rechazar las interpretciones administrativas
cuando son contrarias a la clara intencién del Congreso.”?® Respecto a la segunda etapa,
cuando la Corte determina que “el Congreso no ha tratado directamente la pregunta
precisa en cuestion,” la Corte establecidé que los tribunales “no tienen necesidad de
concluir que la unica interpretacion que puede adoptar para confirmarla es aquella
redlizada por la agencia”?’ En dicho caso, la ley no permite que la Corte en revision
substituya sus propios puntos de vista sobre la interpretacion adecuada de la disposicion,

en lugar de aquellos de la Autoridad Investigadora.

% Chevron, U.S.A., Inc. v. Natural Resources Defense Council, 476 U.S. 842-43 (1984).
% 1d. en 843, nota 9.
7" 1d. en nota 11.



El criterio de revision de Chevron debe ser aplicado alin si 10s jueces o0 panelistas
estuvieran en favor de otro diferente, tal vez una interpretacion mas equitativa o razonable
de la disposicion. Cuando € Congreso no se ha pronunciado sobre la interpretacion, e
criterio de revison requiere que € poder judicia otorgue preferencia a “las
interpretaciones razonables que ha hecho la agencia de la disposicion.”*® En dicho caso, es
suficiente que la interpretacion de las disposiciones de una agencia sea “plausible, s no
preferible’ a los ojos de la Corte en revision.” Cuando la disposicion es silenciosa o
ambigua, una Corte o un Panel Binacional revizando una interpretacion de una agencia,
debe otorgar preferencia a los puntos de vista de la agencia. La Corte de Chevron
establecid que una Corte “no puede substituir su propia interpretacion de una disposicion

legal, por unainterpretacion razonable realizada por € administrador de una agencia.”*

“Hemos reconocido por mucho tiempo que debe otorgarsele un peso
considerable a la interpretacion g ecutiva del departamento de un esquema
legd que le ha sido confiado en administracion, y € principio de
preferencia a las interpretaciones administrativas ha sido consi stentemente
seguido por esta Corte, cuando la decision sobre e significado o alcance de
una dispocision hainvolucrado paliticas dificles de conciliar, y un completo
entendiemiento de la fuerza de la politica legal de una situacion dada ha
dependido més que en e conocimiento ordinario respecto a las cuestiones
sujetas alos reglamentos de una agencia.”**

Laimportanciadel criterio de revision es subrayado por e hecho de que uno de los
fundamentos para la apelacion de una decision de un Pandl Binaciona a través de un
“procedimiento de impugnacion extraordinario,” es que € panel “claramente exceda sus

facultades, autoridad o jurisdiccion...por gemplo, por no aplicar € criterio de revision

aplicable”® Tal y como un Pand ha advertido, “los [p]andles deben aplicar

conscientemente @ criterio de revision”, “deben seguir y aplicar la legidacion, no crearla,”

% National R.R. Passenger Corp. v. Boston & Maine Corp., 503 U.S. 407, 417 (1992).
29
Id. en 419.
% Chevron, 467 U.S. en 844 (citas omitidas).
3L 1d. Ver tambien Daewoo Elec. Co. v. International Union of Electronic, Elec. Technical, Salaried and
Mach, Workers, 6 F.3d 1511,1516(Fed.Cir.1993), negado, 512 U.S.1204(1994).
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y “deben entender su funcion limitaday simplemente aplicar laley establecida.”*

V. Discusion

Lareclamacion presentada por Cemex el 6 de junio de 1997 contenia dos partes:

A. La primera parte de la reclamacion impugnaba la vaidez de la imposicion de
las cuotas antidumping, fundamentandose en que la Autoridad Investigadora
no habia determinado que la denuncia en la investigacion original contenia €
requisito de apoyo de la industria regional de cemento; esto, en supuesta
violacion aladecision del panel dd GATT de 1992;

B. La segunda parte de la reclamacién establecia que la Autoridad Investigadora
habia utilizado de froma inadecuada € Ultimo margen aplicado a Cemex en la
segunda revisién administrativa como “meor informacion disponible”
(“MID"); e 109.43 por ciento.*

Cemex no continud argumentando sobre la primera parte de la reclamacién en sus
memoriales,®y tal y como se hace constar en la Seccion |, el representante legal de Cemex
confirmd en la audiencia publica que Cemex no tenia la intencion de continuar con la
primera parte de la reclamacion en este procedimiento.® De esta manera, solo queda una
cuestion sustantiva, la segunda parte de la reclamacion. Tanto la Autoridad Investigadora
como e STCC, han argumentado en sus memoriales que este Panel no debe decidir con
respecto a la segunda parte de la reclamacion, debido a que Cemex no impugnd la
cuestion ante la Autoridad Investigadora durante la revision administrativa, y por ello, no

cumplié con e agotamiento de los recursos administrativos.®’

3 TLCAN, Articulo 1904.13(a)(iii) (énfasis afiadido).

% Certain Cut-To-Length Carbon Steel Plate From Canada, Caso No. USA-93-1904-04 (Oct., 31, 1994).
% Reclamacion de Cemex en 3, Registro no. 7.

% Memorial de Cemex del 24 de abril de 1998, Registro no. 82; Memorial en Contestacion de Cemex del

8 dejulio de 1998, Registro no. 98.

% T.0. en 6. La cuestion presentada en la primera Reclamaci6n fue decidida en contra de Cemex en Gray
Portland Cement and Clinker from Mexico, USA-95-1904-02 (13 de septiembre de 1996), en 11.
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Primero, discutimos las cuestiones procedimentales -agotamiento de los recursos
administrativos-, seguido por la consideracion de las cuestiones sustantivas -si la
Autoridad Investigadora justifico la utilizacion del margen de MID de 109.43 por ciento
de acuerdo con las circuntancias de este caso. En cada instancia, las posiciones de las

partes son brevemente resumidas a inicio.

A. Agotamiento de los Recursos Administrativos

Tanto los denunciantes como la Autoridad Investigadora, argumentaron ante este
Panel en sus memoriales y en la audiencia publica, que este Panel no debe decidir la
reclamacion de Cemex sobre la MID, debido a que Cemex no agoté los recursos
administrativos ante la Autoridad Investigadora en & curso de la revision administrativa.®
En su punto de vista, € que Cemex no impugnara la aplicacién del margen de MID de
109.43 por ciento durante los procedimientos administrativos, impide a Cemex presentar
esta cuestion ante este Panel.*

Cemex, por su parte, alega que €l agotamiento de los recursos administrativos no
era obligatorio en esa instancia. La disposicion lega aplicable indica Unicamente que “la
Corte Internacional de Comercio debe, cuando estime apropiado, requerir el agotamiento
de los recursos administrativos.”*® Entonces, la Corte 0 este Panel, tiene la discrecion, de
acuerdo a las circunstancias, de determinar si €l agotamiento de |0s recursos es requerido,
y no debe de hacerlo cuando la parte afectada no ha tenido la oportunidad adecuada de
presentar la cuestion ante la entidad administrativa® Debido a que la Autoridad

Investigadora utilizd 1o que Cemex consideraba como la MID apropiada en los resultados

3" Memorial de la Autoridad Investigadora en 20-21; Memorial de STCC en 27-34.
% Memorial de la Autoridad Investigadora en 20-21; Memorial de STCC en 27-34.
% De acuerdo con la prueba presentada por STCC en la audiencia ptblica, Cemex no argumentd en su
memorial posterior alos resultados preliminares o en la audiencia ante el Departamento de Comercio, que
un margen de MID més ato no deberia ser tomado en cuenta por larazon legal citada ante este Panel, y
otravez no habia presentado la cuestion legal cuando STCC argumentd en un documento del 26 de agosto
de 1996, que no deberia utilizarse ningun margen mas alto disponible. Prueba de STCC no. 1, ver T.O. en
62-63.
028 U.S.C. § 2637(d) (1982).
> Memorial en contestacion de Cemex en 2-3; Registro no. 98.
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preliminares, Cemex crey0 que no habia necesidad de comentar en dicho momento. El
margen mas alto de 109.43 por ciento estuvo a disposicion de la CIC para su aprobacién
en la segunda devolucion de la segunda revision administrativa, € 24 de octubre de 1996,

mucho tiempo después del cierre del periodo para hacer comentarios.*

El agotamiento de los recursos administrativos es requerido generalmente antes de
que al litigante se le permita presentar la reclamacion o cuestion en unarevision judicial de
una accion de una entidad administrativa®® Sin embargo, en casos no relacionados a
clasificacion de importaciones, e Congreso ha dejado la cuestion a discrecion judicial. La
disposicion aplicable establece que “la Corte Internacional de Comercio debe, cuando lo
estime apropiado, requerir el agotamiento de los recursos administrativos.”* Entonces, a
menos que la CIC considere € agotamiento de los recursos “apropiado”, la CIC permitira
a una parte presentar una cuestion que no ha sido presentada previamente ante la
Autoridad Investigadora. Al determinar si es pertinente requerir e agotamiento de los
recursos administrativos, la CIC ha establecido que “laresolucién judicia sobre s requerir
el agotamiento de recursos administrativos, es individua alas circunstancias de cada caso.
El gercicio de la discrecién judicia de no requerir a los litigantes € agotar 10s recursos
administrativos es caracterizado como ‘ una excepcion ala doctrina del agotamiento de los
recursos.”* Consecuentemente, la CIC, y por analogia este Panel, debe andizar la

aplicabilidad de la doctrina caso por caso.

Mas aln, a aplicar la excepcion a la doctrina de agotamiento de recursos
establecidaen €l 28 U.S.C. §2637(d), las Cortes han establecido consistentemente que “las
Cortes deben evitar aplicar inflexiblemente la doctrina...lo cual frustra la habilidad para

aplicar excepciones desarrolladas para cubrir ‘casos excepcionales 0 circunstancias

“1d.
“3 United States v. L.A. Tucker Truck Lines, Inc., 344 U.S. 33, 36-37 (1952); Philipp Bros., Inc. v. United
States, 630 F.Supp. 1317, 1319 (Ct. Int’l Trade 1986); Rhone Poulenc S.A. v. United States, 583 F.Supp.
607, 609 (Ct. Int’l Trade 1984).
428 U.S.C. § 2637(d)(1982) Itélicas afiadidas. Alhambra Foundry Co., Ltd. V. United States, 685
F.Supp. 1252, 1255 (Ct. Int’l Trade 1988).
“> Alhambra, 685 F.Supp. en 1255 (citas omitidas).
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particulares...en caso de existir aguna injusticid S se aplicara estrictamente.”“

Aplicandose més d presente procedimiento, la Corte en A.L. Tech Special Steel

Corporation v. United States establecio,

gue inherente ala aplicacion de la doctrina del agotamiento de los recursos.

. Se encuentra la responsabilidad de la agencia, necesariamente con
autoridad sobre los procedimientos administrativos, de permitir suficiente
oportunidad para presentar las cuestiones. De esta manera, a determinar s
las cuestiones pueden ser consideradas en apelacion, la Corte considerara la
posibilidad préctica para que los argumentos de una parte sean
considerados por e 6rgano administrativo.*’

Siguiendo este razonamiento, la CIC ha sostenido que la doctrina del agotamiento
de los recursos no debe ser aplicada cuando una parte no tiene una oportunidad para
presentar el asunto ante la agencia administrativa.*® Por gemplo, en American Permac,
Inc. v. United States, un productor de maquinaria para tintorerias de Alemania del Oeste
presentd una accion impugnando los resultados finadles de una revision anua de una
decision antidumping, argumentando que las importaciones cubiertas por la revision no
debian haber sido consideradas debido a que la legidacién establecia un plazo de cuatro
anos para la liquidacion de dichas importaciones. La Autoridad Investigadora argumenté
que €l reclamante no habia presentado el argumento sobre € plazo paralaliquidacion en €
nivel administrativo, y por ello no podia presentar €l asunto ante la Corte. La Corte
concluy6 que € plazo de cuatro afios no habia expirado sino hasta mucho tiempo después
del periodo de comentarios en los procedimientos administrativos. Sobre esta base, la
Corte concluyé que € reclamante no habia tenido una oportunidad para presentar el
asunto durante € periodo mencionado, y determind que la doctrina del agotamiento de los

recursos no era aplicable.*®

“ A.L. Tech Specialty Steel Corporation v. United States, 661 F. Supp. 1206, 1209 (Ct. Int'| Trade 1987),
citando Rhone Poulenc, 583 F. Supp. en 609.
7 661 F.Supp. en 1210 (citas omitidas).
“8 Geneva Steel v. United States, 914 F. Supp. 563, 606 (Ct. Int’| Trade 1996); Carnival Cruise Lines,
Inc. v. United States, 866 F. Supp. 1437, 1441 (Ct. Int’l Trade 1994); Philipp Bros., 630 F. Supp. en
1321; American Permac, Inc. v. United States, 642 F. Supp. 1187, 1188 (Ct. Int’| Trade 1986).
“9 642 F. Supp. en 1188.
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Adicionamente, en Carnival Cruise Lines, Inc. v. United States, la CIC tambien se
rehusod a aplicar la doctrina del agotamiento de los recursos en circunstancias analogas al
presente caso. En el caso de Carnival Cruise Lines, la Corte concluyd que € Servicio de
Aduanas de Estados Unidos no habia decidido el asunto en cuestion. De acuerdo con lo
anterior, no existia decision alguna que € reclamante pudiera impugnar. Entonces, la
Corte concluy6é que € reclamante no habia tenido la oportunidad de presentar dicho

asunto ante € Servicio de Aduanas.®

Finalmente, en Geneva Steel v. United States, la CIC rehuso aplicar la doctrina del
agotamiento de los recursos debido a que € reclamante no tuvo conocimeinto de una
resolucion de la Autoridad Investigadora relativa a un asunto en particular hasta después
de que la agencia administrativa modificé su resolucién. Sobre esta base, la Corte
permitié a reclamante presentar € asunto ante la Corte ain y cuando no lo habia
presentado ante la agencia administrativa® De esta forma, las Cortes han sostenido
consistentemente que e agotamiento de los recursos administrativos no es apropiado
cuando €l reclamante no ha tenido una oportunidad para presentar su argumento ante la

agencia administrativa.

Adicionalmente a la falta de oportunidad para presentar un asunto en particular
ante la agencia administrativa, las Cortes han establecido otras circuntancias en las que la
doctrina del agotamiento de los recursos no debe ser aplicado. Las Cortes han sostenido
gue la doctrina del agotamiento de los recursos no debe aplicarse s a presentar el asunto
ante la agencia es in(til.>* La CIC tambien se ha rehusado a aplicar la doctrina cuando el
reclamante presenta un asunto puramente legal, € cua no necesita de mayor

involucramiento de la agencia.

%0 866 F. Supp. en 1441.

*1 914 F. Supp. en 606.

*2 Rhone Poulenc, 583 F. Supp. en 610; Alhambra, 685 F. Supp. en 1256.

%3 |d. en 611-12. Saarstahl v. United States, 949 F. Supp. 863, 868-9 (Ct. Int’| Trade 1996).
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Los hechos y circunstancias de este caso indican que Cemex no tuvo una
oportunidad apropiada para presentar una objecion a la aplicacion de la Autoridad
Investigadora del margen de 109.43 por ciento como primer criterio de MID. El margen
de 109.43 por ciento fue confirmado por la CIC el 24 de octubre de 1996, siete meses
después de la emision de los resultados preliminares del presente procedimiento, donde €
Departamento utiliz6 un margen mas bagjo de 61.85 por ciento como primer criterio de
MID. Como se menciond anteriormente, la Autoridad Investigadora no aplico € margen
de 109.43 por ciento a la cuarta revision administrativa de Cemex hasta que emitio sus
resultados finales € 10 de abril de 1997, mucho tiempo después del cierre del periodo
para comentarios. La Autoridad Investigadora no pudo haber tomado su decisiéon de
utilizar e margen de dumping de 109.43 por ciento hasta algiin momento después del 24
de octubre de 1996. Tanto € 24 de octubre de 1996 como €l 10 de abril de 1997, son
fechas posteriores a cierre del periodo de comentarios, € cual fue € 20 de junio de
1996.> La utilizacion del margen de 109.43 por ciento no fue notificado a Cemex sino
hasta € 10 de abril de 1997. De acuerdo con esto, Cemex no tuvo oportunidad practica
en ningun momento durante € procedimiento administrativo de presentar objecion alguna
a margen de 109.43 por ciento.”® Este Panel cree que seria inapropiado € requerir que
Cemex anticiparala posbilidad de que le fuera aplicado un margen de
109.43 por ciento en los resultados finales, los cuales no fueron publicados sino hasta

cerca de diez meses después del cierre del periodo de comentarios.

> 62 Fed. Reg. 17,581 (1997).

% En e expediente administrativo proporcionado a este Panel por la Autoridad Investigadora, el tnico
documento sustantivo listado después de la presentacion de los memoriales de contestacion del 20 de junio
de 1996, fue la presentacion de dos decisiones recientes de la CIC por el STCC para atraer la atencién de
la Autoridad Investigadora el 26 de agosto de 1996, documento que fue aceptado por la Autoridad
Investigadora para el expediente. (A.R. Autoridad Investigadora. No. 86.) Los resultados preliminares,
especificaban que los memoriales de comentarios de |os resultados preliminares debian ser presentados
dentro de los 30 dias siguientes a la publicacion de los resultados preliminares, los cuales fueron
presentados €l 14 de mayo de 1996, y los memoriales en contestacion dentro de los 37 dias posteriores a
dicha fechade emision. 61 Fed. Reg. 24,283, 24,285 (1996). El dia 37 fue e 20 de junio de 1996.

%% Cemex pudo posiblemente haber respondido a la presentacion del STCC del 26 de agosto de 1996, la
cual pediaun margen de primer criterio de MID de 82.86 por ciento, pero Cemex, sin embargo no tenia
obligacién de hacerlo. La falta de respuesta de Cemex ala presentacion de STCC del 26 de agosto de
1996, no tiene ninguna repercusion en la supuesta falla de cumplir con la doctrina del agotamiento de los
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Basado en estos hechos y en la discresién del Pand para aplicar la doctrina del
agotamiento de los recursos sobre una base de caso-por-caso, este Panel concluye que
seriainapropiado el negar a Cemex impugnar € margen de 109.43 por ciento por no haber

agotado los recursos administrativos.

B. Utilizacién del Margen de Dumping de 109.43 por ciento como MID

El Panel hace notar inicialmente que & asunto sustantivo que queda pendiente en €
procedimiento iniciado por Cemex es estrecho. Cemex impugna Unicamente la utlizacion
del margen de 109.43 por ciento como primer criterio de MID en lugar del margen de
61.85 por ciento utilizado en los resultados preliminares. Al momento de la emision de los
resultados preliminares (14 de mayo de 1996) y a momento en que € plazo de 12 meses
para llevar a cabo las revisones administrativas expir6 (31 de agosto de 1995), €
porcentaje de 61.85 por ciento era e margen mas alto disponible para ser utilizado como
MID de acuerdo a la politica de la Autoridad Investigadora.®” Cemex no impugna la
utilizacion de la Autoridad Investigadora de la “megor informacion disponible’ para
determinar los margenes de dumping de Cemex para esta revision, concediendo que no
proporciond cierta informacion requerida por la Autoridad Investigadora.  Cemex
tampoco impugna e uso de la Autoridad Investigadora del margen adverso de “primer
criterio” de MID para Cemex,”® ya que e uso fue consistente con la entonces legislacion
aplicable tal y como fue interpretada por la Autoridad Investigadora,>® y aprobada por la
Corte Federal de Apelaciones de Circuito.® La Autoridad Investigadora explicd su

politicade MID de la siguiente manera:

recursos respecto ala aplicacion del margen de 109.43 por ciento.
*" Lapolitica de la Autoridad Investigadora se encuentra establecida en los resultados finales de la Cuarta
Revision Administrativa. Ver infra, nota 61 y texto que la acompafia.
8 Memorial de Cemex en 8; Registro no. 82.
% De acuerdo con el 19 U.S.C. § 1677¢(c) (1994), la Autoridad Investigadora tiene autorizacién para
utilizar laMID “en cualquier momento en que una parte o cualquier otra persona se rehuse o no pueda
presentar informacién requerida en tiempo y forma, o que de otra manera obstruya significativamente la
investigacion.” El reglamento del Departamento de Comercio en ese momento aplicable, 19 C.F.R. 8
353.37, tambien proveia el uso delaMID en dichas circuntancias.
€ Allied-Signal Aerospace Co. v. United States, 996 F.2d 1185, 1192 (Fed. Cir. 1993).
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“Generalmente, & Departamento asignard la MID basada en la siguiente
metodologia de dos criterios. (1) Cuando una compafia se rehuse a
cooperar con e Departamento, o0 que de otra manera obstruya
significativamente los procedimientos, podemos utilizar como MID o més
alto de (a) € margen mas alto encontrado para cualquier compafia de la
misma clase 0 tipo de mercancia en € mismo pais de origen de la
investigacion original o0 revisiones administrativas anteriores;, o (b) €
margen mas ato encontrado en la presente revison para cuaquier
compafiia para la misma clase o tipo de mercancia en € mismo pais de
origen, y, (2) cuando una compafiia coopere sustancialmente con nuestros
requerimientos de informacion, pero no la presente en tiempo y forma,
utilizaremos como MID & margen mas dto de (a) € margen mas ato
(incluyendo los porcentgjes de ‘todos los demas') aplicado a la compaiiia
para el mismo tipo y clase de mercancia, ya sea de la investigacion origina
0 de previas revisiones administrativas, o (b) e margen més ato calculado
en la presente revision para cualquier compafia para la misma clase y tipo
de mercancia del mismo pais de origen.”®*

Escencidmente, Cemex argumenta que cuando la Autoridad Investigadora no
concluye una revisién administrativa dentro del plazo de 12 meses, no puede tomar
ventgja de dicho retraso a utilizar una MID mas adversa e indebidamente punitiva, la cual
estuvo disponible después del periodo de 12 meses, pero antes de que los resultados
finales de la presente revision administrativa fueran emitidos.®” En otras palabras, Cemex
argumenta que, debido a que la revisién inicid € 16 de septiembre de 1994, y que debid
haber concluido el 31 de agosto de 1995,% la Autoridad Investigadora estaba limitada a
utilizar e margen anterior mas alto disponible hasta € 31 de agosto de 1995 -d fina de

plazo de 12 meses para la conclusion de las revisiones administrativas- o el 61.85 por

ciento.** Entonces, Cemex argumenta que a dia en que los resultados finales fueron

¢ 62 Fed. Reg. 17,585. En el presente procedimiento, la Autoridad Investigadora utiliz6 € margen de
MID del “primer criterio” [(1), arriba] de la metodologia.

62 Memorial de Cemex, en 8.

8 Un afio a partir del dltimo dia del mes aniversario de la orden original antidumping; ver 19 U.S.C. §
1675(a)(1), Antidumping Duty Order: Gray Portland Cement and Clinker from Mexico, 55 Fed. Reg.
35,443 (Agosto 30, 1990). Las fechas relevantes en la 4ta Revisién Administrativa son las siguientes:

16 de septiembre de 1994 Inicio de la 4ta Revision Administrativa

31 de agosto de 1995 Plazo de 12 meses para la conclusion de larevision administrativa
14 de mayo de 1996 Emisién de los resultados preliminares

20 dejunio de 1996 Cierre del periodo de comentarios

10 de abril de 1997 Emision de los Resultados Finales

% El margen de 61.85 por ciento utilizado en los resultados preliminares en este procedimiento, eraen su
18



emitidos (10 de abril de 1997), la Autoridad Investigadora no podia utilizar o que en ese
momento era € margen anterior més alto, el margen de 109.43 por ciento, resultado de la
confirmacion por la CIC de la segunda devolucion en la segunda revisién administrativa
del 24 de octubre de 1996.°

La Autoridad Investigadora y e STCC argumentaron que la Autoridad
Investigadora tenia amplia discrecion al determinar qué margen de MID utilizar para una
revisién administrativa en particular, y no esta restringida por e hecho de s & margen
anterior mas alto para cualquier compariia es determinado finalmente dentro del plazo de
12 meses, 0 subsecuentemente, antes de la conclusion de la revision administrativa llevada
a cabo por la Autoridad Investigadora. La Autoridad Investigadora y e STCC se
fundamentan en varias decisiones de la Corte, donde € fallo sobre € plazo de 12 meses es
discresiona y no obligatorio, y donde ninguna sancion lega -como € restringir € uso de la
Autoridad Investigadora de un margen de dumping anterior mas alto como MID- puede

ser impuesta ala Autoridad Investigadora por no cumplir con el plazo.®

1. Plazo paralas Revisiones Administrativas

El plazo de 12 meses para la conclusién de la revisones administrativas se
encuentra establecido en e reglamento del Departamento de Comercio, adoptado de
acuerdo con las disposiciones del Tariff Act de 1930, con sus reformas. Al momento de la
cuarta revison administrativa, la disposicion codificada en € 19 U.S.C. § 1675(a)(1)

establecia en su parte relevante que:

“. .. Por o menos una vez durante cada periodo de 12 meses comenzando

momento, €l margen mas alto que habia sido asignado a cualquier compafiia. Preliminary Results of
Antidumping Duty Administrative Review: Gray Portland Cement and Clinker from Mexico, 61 Fed. Reg.
24,283, 24,285 (1996).
% Ver Gray Portland Cement and Clinker from Mexico: Final Results of AntidumpingDuty Administrative
Review, 62 Fed. Reg. 17,581 (1997); Prueba de Cemex 1 (linea de tiempo).
 Memorial de la Autoridad Investigadora en 30-31; Registro no. 94; memorial de STCC en 36 et seq;;
Registro no.96.
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en @ aniversario de la fecha de publicacién de una orden de cuotas
antidumping. . . la autoridad administradora. . . deberd4 . . revizar y
determinar. . . la cantidad de cualquier cuota antidumping, y. . . debera
publicar en €l Federal Register 1os resultados de dicha revision, junto con la
notificacion de cualquier cuota que seré aplicada. . . "

El reglamento del Departamento establece que € Secretario “publicard. . . a més
tradar dentro de los 365 dias a partir del mes aniversario, los resultados finales, que
inlcuyen. . . & margen-promedio ponderado de dumping, s existe, durante € periodo de
revision. . . "%

Al evauar hasta donde € plazo legd de 12 meses para las revisiones
administrativas anuaes reflgja la aplicacion irraciond de la Autoridad Investigadora de un
margen de MID que entr6 en vigor después de este plazo de 12 meses, nos encontramos
sujetos por € limitado ambito de nuestra revision bajo Chevron, y por los precedentes
legales relevantes relativos a la naturaleza del 19 U.S.C. 81675(a)(1).

Al aplicar e marco del caso Chevron mencionado anteriormente, este Panel no
puede apreciar una clara direccion del Congreso sobre € lengugje de la disposicion
respecto a la conclusion de las revisiones administrativas dentro de un afio. Encontramos
suficiente ambiguedad en e lenguge del 81675 para hacer imposible a este Panel €

determinar que & Congreso “expresd sin ambiguedad” una intencion de requerir al

®7 Lacitahasido extraida de la siguiente disposicion del 19 U.S.C. § 1675(a)(1)(1994):

(1) Engeneral. Por lo menos una vez cada periodo de 12 meses comenzando en €l aniversario de
lafecha de publicacion de...una orden antidumping bajo este subtitulo...la autoridad
investigadora, si ha sido recibida una peticion para dicha revision, y después del aviso de
publicacion de dicharevision en e Federal Registrer, deberd—

* k %

(B) revisar y determinar (de acuerdo con €l péarrafo (2)), la cantidad de cualquier cuota
antidumping, y

* k %

(C) debera publicar los resultados de dicha revision, junto con cualquier notificacion de
cualquier cuota que sera aplicada...en €l Federal Registrer.
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Departamento que inicie y concluyala revision administrativa, y que determine la cantidad
de la cuota dentro del plazo de 12 meses. El plazo de 12 meses establecido en la
disposicion bien puede referirse a los periodos de tiempo que abarcan las revisiones
administrativas periddicas. Una lectura plausible es que € lenguaje citado requiere que
cada revison administrativa anual sucesiva comience en la fecha aniversario de la
publicacion de la orden antidumping. Lo que esta claro de la historia legidativa es que €
Congreso tuvo la intencion que las revisiones administrativas de las resoluciones
antidumping expediten la administracion de la fase de gravacion de las investigaciones
antidumping.®® Entonces, siguiendo la opinién de la Suprema Corte en Chevron, debido a
que “el Congreso no ha tratado directamente la pregunta especifica’ ™ del plazo en que &
Departamento debe concluir las revisiones administrativas, debemos otorgarle preferencia

alainterpretacion que hace e Departamento de la disposicion.

El reglamento del Departamento, citado anteriormente, establece un plazo de 12
meses para la conclusion de las revisiones administrativas anuales, sin embargo, la préctica
del Departamento toma dicho plazo como “discresiona” en lugar de obligatorio. Ademas,
leyendo la disposiciéon junto con € reglamento del Departamento, las Cortes estan de
acuerdo. Amplios precedentes judiciales interpretan e 8 1675 y e reglamento del
Departamento como meramente “discresiona” en e sentido de que s e Departamento no
cumple con € plazo de 12 meses, no se considera como una restriccion a la accion
regulatoria del Departamento. En Nissan Motors,”* la Corte Internacional de Comercio
aceptd que e plazo de 12 meses del § 1675(a) y € reglamento del Departamento no son

obligatorios, y determinaron que el Departamento no se encuentra

impedido de obtener mas informacion reciente sobre la cual basar su resolucion final, no
importando que no haya concluido su revisién administrativa atiempo. En estey en otros

contextos, los plazos legaes no son interpretados como obligatorios a menos que la

% 19 C.F.R. §353.22(c)(7)(1994).
% H.R. Rep. 317, 96" Cong. (1979).
" Chevron, citado en el texto en supra, nota 25.
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disposicion establezca consecuencias por dicho incumplimiento del Departamento para

concluir con los plazos.”

En e caso de Philipp Bros., la Corte se rehusd a imponer una sanciéon sobre la
supuesta liquidacion en ausencia de un lenguaje especifico en la disposicion o su historia
legidativa, que llevara a la conclusién de que la suspensién de liquidacion termina cuando
el Departamento excede su plazo de 12 meses.”” Mientras la Corte no sanciond d
Departamento por no cumplir con € plazo, € no actuar dentro del plazo establecido no
frena al Departamento de actuar después de que dicho plazo ha expirado.” En vista de los
precedentes bien establecidos en contrario, exederia el &mbito de nuestra autoridad de
revision, € imponer consecuencias negativas a Departamento por su falla de concluir la
reviséon administrativa dentro del plazo de 12 meses cuando e Congreso no ha

establecido consecuencias especificas.

Cemex, tanto en su memorial como en su argumento oral, hace notar a este Panel
discusiones judiciales del plazo legal establecido en e 81675 de casos donde la Autoridad
Investigadora no ha concluido las revisiones administrativas. En UST, Inc. v. United
States, la CIC declind decidir s emitir 0 no un writ of mandamus, citando € itinerario
propuesto por el Departamento como una alternativa viable.” La CIC hizo notar que, alin
y cuando los plazos de las investigaciones antidumping no fueran obligatorios, tampoco
podian ser ignorados en su totalidad. Al confirmar la negativa de la CIC de emitir una
orden judicial, la Corte Federal de Circuito hizo notar su preocupacién sobre €l evidente

retraso del Departamento para concluir sus revisiones administrativas de las ordenes

™ 651 F.Supp. 1450, 1455 (Ct. Int’| Trade 1986).
2 er Canadian Fur Trappers Corp. v. U.S., 884 F.2d 563, 566 (Fed. Cir. 1989) (disposicién que
establece que cuando la suspensién de la liquidacién de una entrada de mercancia es removida, dicha
entrada debe ser liquidada dentro de los 90 dias, es discresiona en lugar de obligatoria, entonces lano
liquidacion dentro de los 90 dias no tiene como resultado que una entrada sea considerada liquidada);
Nakajima All Co. v. United States, 682 F. Supp 52 (Ct. Int’l. Trade 1988); Stickstoffwerke Piesteritz
GmbH v. United States, 630 F. Supp. 253, 257 (Ct. Int’| Trade 1997) (haciendo notar que una disposicién
no es obligatoria a menos que la disposicién incluya un lenguaje consecuencial).
;j Philipp Bros., Inc. v. United States, 630 F.Supp 1317, 1324 (CIT 1986).

Id.
648 F. Supp. 1, 6 (Ct. Int’| Trade 1986), aff'd 831 F.2d 1033 (Fed. Cir. 1987).
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antidumping.” Sin emabrgo, |os casos citados involucran peticiones de writs of mandamus
para que la Autoridad Investigadora concluyera sus revisiones administrativas. Los casos
no hacian referencia a la autoridad del Departamento para concluir sus revisiones después
del plazo de 12 meses. La aseveracion de Cemex de que € caso de UST muestra que las
Cortes han interpretado € 81675(a)(1) como una disposicién que impone un requisito de

un afio para la conclusion de las revisions administrativas, es muy amplia

Mas aun, la CIC ha determinado que la solucién para que € Departamento
concluya una revision administrativa dentro de los plazos establecidos, es una demanda
para que se cumpla e plazo”, solucién que Cemex no persiguid. Aungue Cemex ahora
alega que una de las consecuencias del retraso -la disponiblidad de un margen de dumping
previo mas alto de MID de 109.43 por ciento- ha sido perjudicia para Cemex, no existe
evidencia de que Cemex haya pedido a la Autoridad Investigadora durante el curso de la
revisén administrativa que concluyera la revison de manera oportuna, o0 que
necesariamente hubiera sido beneficiado por la pronta conclusion de la revison. De
hecho, al parecer, Cemex aenté a la Autoridad Investigadora para que no emitiera de
manera pronta |os resultados preliminares.”® El tnico participante que buscaba la pronta
conclusion de larevision, fue e STCC, cuyos representantes se reunieron con funcionarios
de la Autoridad Investigadora el 3 de febrero de 1996, para requerir la pronta conclusion

de los procedimientos.”

®UST, 831 F.2d en 1032.
" American Permac v. U.S., 642 F. Supp. 1187, 1197 (Ct. Int'l. Trade 1986) (no sancionando que el
Departamento no concluyera dentro de los plazos, pero haciendo notar que “la disponibilidad de una
accion para hacer cumplir dichos plazos otorga una proteccion adecuada a las partes que son en verdad
agraviadas por los indebidos retrasos de la agencia’).
8 Ver documento de Cemex del 15 de diciembre de 1995, A.R. Doc. Pub. No. 67, en 1-2, “[aunque
Cemex considera que como regla general la Autoridad Investigadora debe concluir todas sus revisiones
tan pronto como sea posible, en esta cuarta revision administrativa, la Autoridad Investigadora no esta
obligada a concluir su revision administrativa dentro del plazo establecido. Consecuentemente, no existe
razon para que la Autoridad | nvestigadora emita inmediatamente | os resultados preliminares.”
" Memorial de STCC en 44, nota 7, citando un memorandum del 22 de febrero de 1996. A.R. Pub. Doc.
No. 75. (Dado que larevision no fue concluida hasta catorce meses después, esta tactica directa haciala
Autoridad Investigadora fue similarmente inefectiva.)
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A pesar de algunas acusaciones insubstanciales de Cemex,* tampoco existe prueba

de que la Autoridad Investigadora haya retrasado intencionalmente la emision de los

resultados finales para que & margen mas alto de 109.43 por ciento estuviera disponible
para utlizarlo como MID en este procedimiento.** Aunque la CIC confirmé el margen de
109.43 por ciento en la segunda revision € 24 de octubre de 1996, los resultados finales
de la cuarta revision no fueron emitidos sino hasta seis meses después. Si la Autoridad
Investigadora hubiese querido castigar a Cemex, presumiblemente hubiera emitido los
resultados finales antes, con el objetivo de que las importaciones hubieran estado sujetas a
un depdsito en efectivo més ato y mas rgpido. Asimismo, como |0 mencionamos més
adelante, tanto e abogado de Cemex como €l de la Autoridad Invstigadora, confirmaron
durante sus argumentos orales gque bajo la entonces disposicion aplicable, 10s retrasos para
la conclusién de las revisiones administrativas mas ala del plazo de 12 meses, no eran

comunes.®

En pocas ocasiones, las partes interesadas han estado sumamente frustradas con
los retrasos de la Autoridad Investigadora para concluir sus revisiones como para apelar
ante la CIC. En una de esas ocasiones, Nakajima All Co. v. United States,®® la CIC
inicialmente se rehusd a emitir un writ of mandamus a la Autoridad Investigadora, aunque
en su opinién requirid a la Autoridad Investigadora que cumpliera con € itinerario
especifico para la conclusion de su revision.® Unos pocos meses més tarde, después de
que la Autoridad Investigadora habia emitido sus resultados preliminares, la Corte emitid
un writ of mandamus ordenando a la Autoridad Investigadora que concluyera sus
revisiones en cierta fecha® En e caso de Nakajima, el demandado objetaba |0s retrasos

en la conclusion de cinco revisiones administrativas, una de las cuales estaba pendiente

8 T.0en10-11.
8 E| periodo de comentarios se cerré e 20 de junio de 1996, y los Resultados Finales fueron emitidos e
10 de abril de 1997. El expediente no contiene explicacion de las razones del retraso de nueve meses.
8 \er infra, notas 97 y 98, y texto que |as acompafian.
8 682 F. Supp. 52 (Ct. Int'| Trade 1988).
8 682 F.Supp. en 59-60
8 Nakajima All Co. v. United States, 691 F.Supp. 358,364 (Ct. Int’| Trade 1988).
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desde hacia cinco afios, otra por casi cuatro afios, y la tercera por casi tres afios.®® Sin
embargo, no se impuso sancion alguna a la Autoridad Investigadora por sus retrasos, ni
ningun beneficio fue otorgado a la reclamante distinto a de que las revisiones fueran
concluidas. En € caso de Koyo Seiko Co., Ltd. v. United States, la Corte ordené a la
Autoridad Investigadora que recalculara € margen para la compafiia utilizando una
metodologia anterior y més favorable®” Sin embargo, una vez més, |os retrasos fueron
extremos -dieciseis afios habian pasado desde las entradas inicides®® Adn en ese caso, la
solucién fue disefiada para obligar a la Autoridad Investigadora para que concluyera la

revision, no para sancionarla por sus retrasos.

Cemex tambien cita dos casos para proponer que cuando la Autoridad
Investigadora no cumple con los requisitos legales en una revision administrativa, no
puede actuar de una manera sustancialmente perjudica para € demandado. En Hide-
Away Creations Ltd. v. United States,* & Departamento llevd a cabo una revision
administrativa de una orden antidumping sin publicar a tiempo la notificacién del inicio de
larevision en €l Federa Register. La CIC determind que los reclamantes estaban siendo
perjudicados por la falta de una debida notifiacion, y ordené a Departamento que
considerara la informacion que |os reclamantes tenian derecho a presentar.®® En el caso de
Leather Wearing Apparel from Mexico®™ e Panel del TLCAN cité € caso de Hide-Away
al determinar que debido a que e Departamento no se adhirié alas disposiciones legaesy
al reglamento donde se requeria una notificaion atiempo, se perjudicaba injustamente alos

reclamantes.®?

Sin embargo, los casos citados involucran la falta de notificacion por parte del

% |d. en 359. En Matsushita Elec. Indus. Co. Ltd. V. United States, 688 F. Supp. 617, 626 (Ct. Int'| Trade
1988), la Corte requirié ala Autoridad Investigadora que concluyera cuatro revisiones administrativas
pendientes para cierta fecha. No seimpuso ninguna sancidn ala Autoridad Investigadora por sus retrasos.
8 Koyo Seiko v. United States, 796 F.Supp. 517, 524 (Ct. Int’|. Trade 1992).
% 1d. en 523.
8 577 F. Supp. 102 (CIT 1983).
% 1d. en 1026.
°> Expediente del Secretariado No. USA-94-1904-02 (11 de abril de 1995).
%2 1d. en 53-4.
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Departamento sobre € inicio de las revisiones, y no € incumplimiento para concluir las
revisiones dentro ddl plazo de 12 meses. En Hide-Away, el Departamento no argumento
gue la publicacion ddl aviso en @ Federa Register dd inicio de las revisiones
administrativas era un requisito legal, pero s argument6é que su aviso de intencién para
[levar a cabo la revision dentro del plazo de doce meses cumplia con los requisitos
legales.® La Corte hizo notar que la disposicion establece una obligacion explicita para
que € Departamento publique una notificacion en € Federal Register antes del inicio de
una revision administrativa, la cua debe incluir la fecha especifica del comienzo de la

revision.®

Maés aln, en los casos citados, la falta de debida notifiacion fue sustanciamente
perjudicia para los reclamantes, debido a que excluia de la revisén administrativa
evidencia directa rdlevante. La fata de notificacion por parte de la Autoridad
Investigadora implica violaciones a debido proceso, o cual en €l caso de lano conclusién
de la revison administrativa dentro del plazo de un afio no existe. Finalmente, en Hide-
Away, no habia otra manera para que los reclamantes supieran la fecha exacta del
comienzo de la revision.*> Como se establece anteriormente, Cemex pudo haber buscado
una solucién a la fata del Departamento de adherirse a itinerario de la revisiéon

administrativa, a demandar que se obligara al Departamento a concluir la revison.

Los miembros de este Panel se encuentran profundamente preocupados por €
hecho de que en este caso, la Autoridad Investigadora se excedié sustancialmente del
plazo de 12 meses parala conclusién de las revisiones administrativas, en este caso, por
mas de 19 meses. Aparentemente esto no era inusual en dicho momento. La Autoridad
Investigadora se excedié del plazo de los 12 meses en muchas otras revisiones que

surgieron antes de que las reformas a la disposicion fueran adoptadas en 1995.%° El

% Hide-Away, 577 F. Supp. en 1025-26.

% 1d. en 1027.

% Hide-Away, 577 F. Supp. en 1026.

% Ver Nakajima All Co., Ltd v. United States, 682 F. Supp. 52, 59-60 (Ct. Int’| Trade 1988), en e cual los

demandados (sin éxito) pidieron un mandamus que requiriera ala Autoridad Investigadora que concluyera
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abogado de la Autoridad Investigadora concedié en los argumentos orales que, “no era
inusual que las revisiones administrativas tomaran més de 12 meses.”® El abogado de
Cemex, en respuesta a la pregunta del Panel, indicd, que como abogado con experiencia
en e comercio, no podia recordar en que caso la Autoridad Investigadora habia concluido

una revision dentro de plazo de 12 meses.®

Ademés, en € presente caso, € impacto adverso dd retraso es obvio. S la
Autoridad Investigadora hubiera concluido la revision antes del 31 de agosto de 1995, el
margen de MID més ato en ese entonces disponible hubiera sido 61.85 por ciento, y la
aplicacion de dicho margen como MID en la cuarta revison administrativa hubiera
resultado, de acuerdo a Cemex, en un ahorro de $13 millones de ddblares para las
importaciones de Cemex, comparandolo con las cuotas que deben pagarse con un margen
de 109.43 por ciento.*”

cinco revisiones administrativas, las cuales al momento de la decision, llevaban cercade5, 4, 3, 2y 1 afio
respectivamente.
9 T.0. en 39.
%T.0.en16.
% T. 0. en 28. Por otro lado, como se discuti6 anteriormente, Cemex en por lo menos una ocasion, pidié a
la Autoridad Investigadora que no concluyeralarevision en tiempo.

27



Asimismo, es aparente que los retrasos en la conclusion de las revisiones
administrativas pueden tener un efecto adverso para las partes interesadas. Cuando un
productor extranjero o importador proporciona informacion ala Autoridad I nvestigadora,
lo cual a fina de cuentas resulta en una reduccién de las cuotas de dumping (y los
depdsitos en efectivo sobre futuras ventas'™), el productor extranjero o importador se ve
perjudicado por los retrasos en la emision de la resolucién fina que resulta en una
reduccion de las cuotas. De la misma forma, cuando la informacion proporcionada a la
Autoridad Investigadora resulta en un incremento de las cuotas de dumping y de los
depdsitos en efectivo, € retraso en la instrumentacion de los margenes més atos perjudica
alaindustria nacional, debido a que no recibe e beneficio de las cuotas de dumping mas
altas designadas para contrarestar €l impacto del dafio por dumping alaindustria nacional.

En ambos casos, € propésito de las leyes de dumping se ve frustrado.

A pesar de dichas preocupaciones, 10s precedentes del derecho estadounidense son
claros. Aunqgue € reglamento adoptado de acuerdo con la disposicién especifica un plazo
de un afio para la conclusion de las revisiones administrativas, e que la Autoridad
Investigadora no cumpla con este plazo, no resulta en ninguna sancion para la Autoridad
Investigadora, o limita el poder de la Autoridad Investigadora para llevar a cabo las
revisones administrativas. Esto incluye, pero no limitadamente, la autoridad del
Departamento para escoger un margen de dumping particular basado en la MID. Las
Cortes de Estados Unidos han sostenido consistentemente que dicho plazo lega es

“discresional” y no obligatorio.’™. De eta forma, aunque simpatizamos por completo con

100 B5jo laley estadounidense, e margen determinado en una revisién anual sirve como el margen de
deposito en efectivo aplicable alas nuevas importaciones de mercancia hasta la conclusion de una
subsecuente revision administrativa, 19 U.S.C. 8§ 1675(a)(2) (1988). Entonces, en esta cuartarevision, los
resultados final es establecidos en la parte pertinente, “Mas auin, |os proximos requisitos de depdsito
entraran en vigor paratodas las importaciones de la mercancia sujeta, o retirados de las bodegas, para
consumo durante o después de la fecha de publicacién de estos resultados finales de larevision...” 61 Fed.
Reg. 17,581, 17,589 (1997).
101 v/er Philipp Bros., Inc. v. United States, 639 F. Supp. 1317, 1323 (Ct. Int’| Trade 1986); Nissan Motor
Corp. in U.S.A. v. United States, 651 F. Supp. 1450, 1455 (Ct. Int’l Trade 1986); Usery v. Whitin
Machine Works, Inc, 554 F. 2d 498, 501 (1% Cir. 1977) (el plazo en la disposicion de asistencia de gjuste
se considerd como no obligatorio); Forth Worth National Corp. v. Federal Savings & Loan Insurance
Corp., 469 F2d 47,58 (5" Cir.1972)(el plazo de 90 dias no es obligatorio, debido a que no se especificaron
28



las preocupaciones expresadas por nuestro colega en su opinion disidente, no podemos

aceptar su razonamiento o su resultado.

Cemex concede que & Congreso ha decidido no imponer consecuencias negativas
ala Autoridad Investigadora en caso de no concluir sus revisiones administrativas dentro

192 M &s alin, la disposicion es clara ya que no existe ninguna sancion

del plazo de un afio.
explicita en caso de que la revision administrativa no sea concluida dentro del plazo
sugerido de un afio, o aln, fuera de un itinerario establecido. En pocas palabras, al
momento en que se llevd a cabo la cuarta revision administrativa, los plazos en la
legidacion de Estados Unidos no eran obligatorios; € Departamento no estaba obligado

por ley aconcluir las revisiones administrativas dentro del plazo de un afio.

La disposicion anterior a 1995 que es aplicable a este caso, contrasta con laley tal
y como fue reformada e 1 de enero de 1995, cuando € Acta de la Ronda Uruguay entro
en vigor. El Acta modificd laley en € sentido de que establece distintos plazos para las
resoluciones preliminares y finales en las revisiones anuales. La disposicion reformada
establece plazos especificos para las resoluciones preliminares (245 dias) y para las
resoluciones finales (120 dias adicionales), sujetos a ciertas extensiones para un posible

total de 545 dias, 0 aproximadamente 18 meses.’®®

Ademés, debido a que & Congreso se
rehusd aimponer una sancién a la Autoridad Investigadora en caso de que no cumpla con
los plazos establecidos, es cuestionable si 10s plazos establecidos en la nueva disposicion
son obligatorios y no “discresionales’ —un asunto gue este Panel no tiene que decidir. De

cualquier forma, como uno de los panelistas |o establecié, s es peigroso que la Autoridad

consecuencias en la disposicion en caso de que la agencia no actuara dentro del plazo limite); Katunich v.
Donovan, 594 F.Supp. 744, 748-50 (Ct. Int’| Trade 1984) (El Secretario del Trabagjo no perdio
jurisdiccion bajo la disposicion de asistencia de gjuste cuando no actué dentro del plazo especificado de 60
dias, yaque la disposicion no tenia como objeto el prohibir a Secretario actuar subsecuentemente o
imponia consecuencias adversas); Alberta Gas Chemical, Inc. v. United States, 515 F.Supp. 780, 785 (Ct.
Int’| Trade 1981) ( lajusrisdiccion del Departamento del Tesoro bajo la disposicién antidumping no se vid
afectada dentro del plazo de 30 dias establecido en la disposicidn).
102 Memorial de Cemex en 14-15.
103 19, U.S.C. Seccion 1675(a)(3)(A).
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Investigadora tenga demasiada discrecion para violar los plazos,'® es responsabilidad del
Congreso, no de este Panel, € corregir la situacion. Dicho lo anterior, sigue siendo la
esperanza de los miembros de este Panel, que la Autoridad Investigadora considere en su
totalidad las consecuencias adversas por no cumplir con los plazos legales para concluir

las revisiones administrativas, una tarea para cumplir dichos limites en € futuro.

2. Seleccién de la Autoridad Investigadora del Margen de MID

El paso final de nuestro andlisis de s e ambito de discrecionalidad de la Autoridad
Investigadora bajo la disposicion de la“ mejor informacién disponible’, incluye & poder de
aplicar como MID un margen que no estaba en vigor durante € plazo de un afio paralas
revisones administrativas, es determinar s a aplicar e margen de 109.43 por ciento a
Cemex bgjo las circunstancias de este caso, no fue razonable. El Departamento tiene
discresiéon para determinar e margen de MID, pero dicha discresién no es ilimitada
Debemos medir la racionalidad del margen de 109.43 por ciento bajo €l primer criterio de
la metodologia de MID de la Autoridad Investigadora a la luz de los objetivos de la
disposicion de MID, y de las circunstancias particulares de la cuarta revision
administrativa.

El objetivo de lareglade laMID es € “facilitar la determinacion de los margenes
de dumping lo mas precisamente posible dentro de los confines de los extremadamente
cortos plazos legales.”*® Debido a que la Autoridad Investigadora no tiene poder para
emplazar, la MID induce efectivamente a los demandados a cumplir con los
requerimientos de informacion de la agencia para llevar a cabo sus revisiones

administrativas obligatorias.'®

De esta manera, laregla de MID induce a los demandados
a proporcionar, en tiempo, informacion completay precisa, y previene a los demandados

de controlar los resultados de las revisiones administrativas a presentar informacion

104 T 0. en 50-51.

105 Allied-Signal Aerospace Co. v. U.S., 996 F.2d 1185, 1191 (Fed. Cir. 1993).

106 |4, citando Olympic Adhesives, Inc. v. United States, 899 F.2d 1565, 1571 (Fed. Cir. 1990).
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parcial o con retraso.”’

Para los propdsitos de esta revision ante Panel, Cemex no impugno la aplicacién
del Departamento de un margen de MID conforme a primer criterio.'®Cemex impugna,
sin embargo, que la aplicacion de la MID que entrd en vigor después del plazo para la
conclusién de la revision administrativa no debe ser permitida, debido a que es contraria al
lenguaje y propdsito del esquemalegal. La Autoridad Investigadora argumenta que es un
giercicio razonable de su autoridad discrecional, e aplicar e margen de MID en vigor ala
fecha de la emision de los resultados finales de su revision administrativa anua, y que la
aplicaciéon del margen de 109.43 por ciento en este caso, fue razonablemente adversa a

Cemex y fue consistente con los objetivos de laMID.

El Tariff Act de 1930, con sus reformas, establece en su parte relevante, 1o
siguiente:

“Si. . . una parte interesada. . . no proporciona informacion que le ha sido
requerida por la autoridad administrativa. . ., no proporciona dicha
informacion en los plazos establecidos para la presentacion de informacion
0 en la forma y manera requerida. . ., [u] obstruye significativamente un
procedimiento. . . la autoridad administrativa. . . deberd . . utilizar los
hechos que de otra manera se encuentren disponibles para llegar a una
determinacion aplicable de acuerdo a este titulo”'*

Aplicando € primer paso del andlisis de Chevron a 81677(e), es aparente que ni €
lengugje de la disposicion ni la historia legidativa revelan una clara direccion del Congreso
con respecto a la seleccion o aplicacion de la “mejor informacion disponible”. ™ El
lenguaje de la disposicion muestra la clara intencién del Congreso de que la Autoridad

Investigadora utilice la MID con respecto a un demandado que no proporcione

197 \/er Rhone Poulenc, Inc. v. United States, 710 F.Supp. 341, 347 (Ct. Int’| Trade 1989) (estableciendo
que €l objetivo de la utilizacion de la mejor informacién disponible es el buscar lamayor coopeacion de
los demandados mas resistentes).

108 Memorial de Cemex, en 8.

10919 U.S.C. §1677(e).

10 A parte de una declaracion que € Congreso hizo con € objeto de quela I TA utilizaralainformacion
disponible més reciente, los reportes del Congreso y del Senado que acompafian a Trade Agreement Act
of 1979, no establecen que constituye laMID. Ver H.R. Rep. No. 317, 96" Cong., 1% Sess. 77 (1979);
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informacién, o no proporcione informacion a tiempo, o en la forma requerida, o que de
otra manera obstruya € procedimiento. Sin embargo, € lenguaje de la disposicion no se
pronuncia sobre €l asunto en cuestion en esta revision ante Panel; s la Autoridad
Investigadora puede utilizar como MID un margen que entré en vigor después del plazo
de un afio parala conclusion de larevision administrativa. Debido a que la disposicion no
se pronuncia directamente sobre el asunto de restricciones temporales sobre la seleccion
del margen de MID por parte de la Autoridad Investigadora, esta revision ante Panel de la
interpretacion de la Autoridad Investigadora del §1677(e), se encuentra guiada por €
segundo requisito del caso Chevron. Por esta razon, € Panel debe otorgar preferencia
razonable a la interpretacion de la Autoridad Investigadora sobre su poder legal para

seleccionar y aplicar la disposicién de MID dedl §1677(e).

Nuestra conclusiéon de que € lengugje legal del §1677(e) no indica una direccion
claradel Congreso, y que entonces, € caso de Chevron es obligatorio para que este panel
otorgue preferencia razonable a las interpretaciones de la disposicion de la MID de la
Autoridad Invstigadora, se fundamenta por amplios precedentes judiciales. Al no
pronunciar directamente qué congtituye la mejor informacion disponible, e Congreso
“explicitamente dejo un vacio para que la agencia lo llenara.” ™ Las Cortes revisoras han
reconocido en repetidas ocasiones la amplia discreciéon de la Autoridad Investigadora al
gjecutar la ley antidumping.**? Las Cortes reconocen que el hacer que se cumpla & Tariff
Act es una tarea dificil debido a su complicado margen, al nimero de factores

involucrados, a la dificultad de la cuantificacion de dichos factores, y a las repercusiones

S.Rep. N0.249, 96" Cong., 1% Sess. (1979).
11 Allied Signal Aerospace Co. v. United States, 996 F.2d 1185 (Fed. Cir. 1993), citando Chevron, 467
U.S. en 834-44.
112 Daewoo Electronics v. International Union, 6 F.3d 1511, 1516 (Fed. Cir. 1993) (reconociendo ala
ITA como la“experta’ en legislacion antidumping debiéndosel e otorgar preferencia considerable);
Amercian Lamb Co. v. U.S., 785 F. 2d 994, 1001 (Fed. Cir. 1986) (otorgandose preferenciaala
interpretacion de lal TA del estandard legal de “indicacion razonable” como mas que una“ mera
posibilidad” alaldz delaintencion del lengugje del Congreso); Smith-Corona Group, Consumer
Produnts Div., SCM Cor. V. U.S., 713 F.2d 1568, 1571 (Fed. Cir. 1983) (reconociendo que se le encarga a
lalTA laaplicacion dela Tariff Act, lo cual es unatareadificil debido al complejo ambito delaLey, a€
ndmero de factores que involucra, la dificultad de la cuantificacion de los hechos, y alas reprecusiones
sobre la politica extranjera).
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en la politica exterior.™®

Sin embargo, €l Panel hace notar que e poder discresional de la Autoridad
Investigadora bajo la disposicion antidumping, alin y cuando es amplio, no €s

7

completamente ilimitado. Mientras e uso de la MID es de cierta manera informa™*, éste

15 De acuerdo con lo anterior, las Cortes han

no puede ser administrado arbitrariamente.
restringido en algunas ocasiones € recurso de la MID a Departamento. Por gemplo, €
Departamento no puede invocar su poder para aplicar la MID a redlizar repetidos
requerimientos de informacion que ya ha sido proporcionada por una parte, hasta que la
parte se ve frustrada y se rehusa a cumplir, 0 a hacer parecer como una negativa de

116 Admismo, la

presentar una lista de ventas s en efecto no existieron las ventas.
Autoridad Investigadora no puede continuar utilizando un margen de dumping que ha sido
considerado durante la revision judicial como erréneo.™"” La cuestion a determinar por e
Panel, es s la aplicacién dd margen de 109.43 por ciento a Cemex constituye una
extencion irrazonable de laformulacion de la Autoridad Investigadora de su reglade MID,
lo cual vaya més dla de la discresion de la Autoridad Investigadora de acuerdo con

Chevron, y por lo tanto, no se encuentre de acuerdo con laley.

Cemex argumenta que la aplicacion del margen de 109.43 por ciento en la cuarta
revisién administrativa no es razonable, debido a que Cemex no tenia conocimiento de la
politica de la Autoridad Investigadora para aplicar un margen de MID que no se
encontraba en vigor durante e plazo de 12 meses para la conclusion de las revisiones
administrativas. En su memoria, Cemex asegura que la Autoridad Investigadora no pudo
citar caso alguno en donde haya aplicado un margen de MID gue no estuviera en vigor

durante € periodo para la conclusiéon de las revisiones administrativas. En su argumento

113 gmith-Corona Group, Consumer Products Div., SCM Corp. v. United States, 713 F. 2d 1568, 1571
(Fed. Cir. 1983).
14 ver Atlantic Sugar, 744 F.2d, 1556, 1560 (Fed. Cir. 1984).
iz Ver Olymipic Adhesive, Inc. v. U.S., 899 F.2d 1565, 1572 (Fed. Cir. 1990).

Id.
17 D&L Supply Co. v. United States., 113 F.3d 1220, 1224 (Fed. Cir. 1997); Sigma Corp. v. United
States, 117 F.3d 1401, 1410 (Fed. Cir. 1997) (rechazando la utilizacién del Departamento de unaMID
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oral, e abogado del STCC parece haber establecido que e margen de MID aplicado en los
resultados finales de la tercera revision administrativa entré en vigor después del plazo de
12 meses. La tercera revision inicié el 30 de septiembre de 1993,"° y e plazo de 12
meses para la conclusion de la revisién administrativa termind e 30 de septiembre de
1994. En los resultados finales, emitidos mucho tiempo después del plazo de 12 meses, €
19 de mayo de 1995, la Autoridad Investigadora aplicd un margen de MID de 61.85 por
ciento.” Este 61.85 por ciento fue & margen determinado para Cemex de acuerdo con la
devolucion final de la investigacién original, aprobada por la CIC € 24 de septiembre de
1994.*° De esta manera, el margen de 61.85 por ciento aplicado en los resultados finales
de latercerarevision, habian sido judicialmente aprobados antes de la conclusion del plazo
de 12 meses para la revision administrativa'® Ni la Autoridad Investigadora ni el
Southern Tier han proporcionado a este Panel precedentes donde se haya aplicado un
margen de MID en los resultados findes de una revision administrativa, e cua no

estuviera en vigor durante el plazo de 12 meses.

Sin embargo, reconocemos gque € margen de MID de 109.43 por ciento es €
margen del mismo reclamante de una revision previa, y consideramos esto relevante para
considerar laracionalidad de la aplicacion del margen de 109.43 por ciento a Cemex en las
circunstancias de la cuarta revision administrativa. Tal y como lo hace notar la Autoridad
Investigadora, este porcentaje se encuentra basado en la informacion proporcionada por
Cemex durante la segunda revision, la cua fue confirmada por la CFCA después de un

litigio en el que Cemex participd extensamente.'*

gue ha sido invalidada).
118 58 Fed. Reg. 50153 (30 de septiembre de 1993).
119 60 Fed. Reg. 26865 (19 de mayo de 1995).
120 Ad Hoc Committee of AZ-NM-TX-FL Producers of Gray Portland Cement v. United States, 18 CIT
917 (1994), 1994 WL 534945, aff"d 68 F.3d 487 (1995).
121 E| abogado del Southern Tier, al discutir la tercera revision, establecié que era un precedente “donde el
Departamento de Comercio cambio el margen de los resultados preliminares a los resultados finales, y
después de que € plazo de 12 meses habia transcurrido.” Transcripcion de la Audienciaen 60. Sin
embargo, paralos propositos de determinar si Cemex tenia conocimiento de esta practica, cambiar €
margen después del plazo de un afio a un porcentaje que habia sido aprobado judicialmente, no esigual
gue cambiar el margen a un porcentaje que no habia sido aprobado judicialmente.
122 Memorial de la Autoridad Investigadora en 28-29.
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Al confirmar que la metodologia de dos criterios del Departamento es un “gercicio
razonable y permisible de la autoridad (del Departamento) para utilizar la meor
informacion disponible a momento en que € reclamante se rehusa o no puede
proporcionar lainformacion requerida,” la CFCA citd ““lainferencia de sentido comun’ de
que los margenes anteriores mas altos, son lo méas indicativo de la condicion actual del
mercado.”*?® La seleccion del margen més ato como MID “evita premiar a una parte que
no coopera por no haber proporcionado la informacion requerida.” *** Similarmente, en €
presente caso, € Departamento puede considerar la seleccién del margen de MID de
109.43 por ciento como “lo mas indicativo de la condicién actual del mercado”, y por lo

tanto razonablemente calculado para alcanzar |os propositos del § 1677(e).

Las Partes no estan de acuerdo en si la aplicacion del margen de 109.43 por ciento
a Cemex en edta revisén cumple con e propdsito de la disposicion de inducir a la
cooperacion, y evitar que los demandados manipulen € proceso de revision. Cemex
argumentd que € margen de 109.43 por ciento era punitivo debido a que Cemex, de
hecho, eventuamente proporciond la informacion requerida en la cuarta revision

administrativa, y por lo tanto, e recurso de la MID fue innecesario.'®

A pesar de €llo,
Cemex concedié en su memoria y ante este Panel, que no impugna la aplicaciéon del

Departamento de su primer criterio de MID en la cuartarevision.

El Unico fundamento para sostener que la Autoridad Investigadora excedié su
poder bajo ladisposicion de laMID, requeriria demostrar que el uso del margen de 109.43
por ciento no fue razonable, o de otra forma, un gercicio infundado de la discrecion de la

Autoridad Investigadora. No se mostré dicho fundamento.

123 Allied Signal, 996 F. 2d en 1192, citando Rhone Poulenc, 889 F. 2d en 1190.

124 Allied Signal en 1192.

125 Cemex comunicé ala Autoridad Investigadora el 8 de febrero de 1996, que se encontraba listo para
presentar la informacion requerida con respecto al Cemento Tipo I. En una cartafechada €l 15 de febrero
de 1996, la Autoridad Investigadora respondio que el expediente administrativo estaba cerrado y que no se
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La opinién disidente de nuestro colega sugiere gque la selecciéon del Departamento
de un margen de 109.43 por ciento fue arbitraria e irrazonable, dado que dicho margen no
estuvo disponible sino hasta mucho después de que € plazo de 12 meses para las
revisiones habia transcurrido. La mayoria no esta de acuerdo. Si, como esta opinién lo
demuestra, la Autoridad Investigadora no enfrenta obstéculo alguno a tomarse més de 12
meses para concluir la revison administrativa, y no puede ser sancionada por dlo, la
Autoridad Investigadora tiene la discresiéon ---de buscar € margen maés alto disponible de
MID— de utilizar la MID més alta aprobada en cualquier revision previa dentro del plazo
extendido, en este caso, € 109.43 por ciento. En este caso no existe ninguna cuestion de
retroactividad. El 109.43 por ciento aplicado en los resultados finales del Departamento
en la cuarta Revisiéon Administrativa, no puede ser considerado como “retroactivo” por
dos razones: Primero, e 109.43 por ciento fue derivado de una revisién anterior (la
segunda Revision Adminigtrativa), y segundo, la aprobacion judicial final del 109.43 por
ciento en la segunda Revisién Administrativa se llevé a cabo antes dd plazo en que €

Departamento concluyera la Cuarta Revisiéon Administrativa.

Como se discutié anteriormente, € criterio de revision aplicable en la revision ante
Panel de las resoluciones de una agencia de los Estados Unidos, obliga a este Panel a
otorgar ala Autoridad Investigadora una gran preferencia en la interpretacion de las leyes
antidumping. Considerando que e margen de 109.43 por ciento aplicado en los
resultados finales fue calculado de acuerdo con la informacién proporcionada por Cemex
en una revision anterior, creemos que la seleccion de dicho margen no es ni irrazonable ni

arbitrariay se encuentra dentro de la discrecion del Departamento.

V. Orden

Por las razones expuestas en esta opinion, los resultados finades de la cuarta

revisién administrativa de la orden antidumping en Cemento Gray Portland y Clinker

aceptaria mas informacion de hechos.
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procedente de México, son confirmados.

Emitida @ 4 de diciembre de 1998.

Firmado en origind:

David A. Gantz, Presidente

Lewis H. Goldfarb

Danie G. Partan

Jose Algjandro Romero Carreto

Asunto: Cenmento Gis Portland y dinker de México
(4a. Revisién Administrativa)
Exp. No. USA-97-1904-02

DECISION DEL DR. VICTOR CARLOS GARCIA MORENO, CONCURRENTE EN PARTE Y
DISIDENTE EN PARTE

Aln cuando coi ncido en parte con | a decision del Panel, m opinidn
personal va un poco mas alla en lo que respecta al analisis de la
di screcionalidad absoluta que se le ha atribuido al Departanmento de
Conercio. No conparto |la decision del Panel de considerar razonable |la
di screcionalidad de la Autoridad para seleccionar e inmponer la cuota
conpensatoria del 109.43 por ciento. Desde m punto de vista, el
expedi ente debiera ser reenviado a la Autoridad con la instruccion de
gue se determ nase una cuota mas justa y apropiada.
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I. Introduccioén

Consi dero inportante enfatizar que, en m opinidn, el sentido de
| os Paneles del TLCAN no reside solanente en saber si |as decisiones
em tidas por el DEPARTAMENTO DE COVERCI O se encuentran fundanentadas en
pruebas suficientes y con apego exacto al propi o expediente
adm nistrativo, sino que también en |os nexos |o6gicos de conexi 6n que
vinculen el expediente con la decision final, y que dichos nexos sean
razonabl es y se encuentren fundanentados de acuerdo con |os principios
de operaci 6n de |a autoridad conpetente.

Pareci era extrafio que ésta es la prinera ocasiOn en que surge
di cha cuestionante. Es decir, cuando una atribuci 6n del DEPARTAMENTO DE
COMERCI O puede ser considerada conp discrecional y cuando conpo
arbitrari a. Yo estoy de acuerdo en que no es posible que ninguna
| egi sl aci 6n prescinda de un elenmento discrecional para su aplicacion,
sin enbargo, dicha facultad de discrecién debe tener un limte y una
raci onal i dad.

No obstante que |os Paneles binacionales establecidos en |os
Est ados Uni dos, conb es el caso del nuestro, tienen que regirse por |as
decisiones de la Corte de Apelaciones del Circuito Federal!, asi conp
dar una relevancia inportante a |os precedentes legales emtidos por la
Corte de Conercio Internacional, y considerando que |os Paneles del
TLCAN al revisar los actos de |as dependencias de |os Estados Unidos
tienen un criterio de revision nmuy estrecho, | os argunentos
proporci onados en |lo que respecta a la discrecionalidad absoluta del
Departanento de Conercio dispone una base il dégica para permtir que se
decida unilateralmente, sin informar a las partes interesadas, asi conp
excederse en | os plazos procesales y aplicar retroactivanente una cuota
conpensatoria basada en la Mjor Infornmacidon Disponible ("BIA") de
prinmer nivel que no existia al nonmento en el que la revision
adm ni strativa debi 6 haber sido term nada.

Logi canmente, no pretendo inferir que el Departanento de Conercio

. La Corte de Apel aciones del G rcuito Federal ejerce exclusivanmente

su jurisdiccién de apel aci 6n sobre decisiones enitidas por la Corte de
Conerci o Internacional, (28 U S.C 1295(a)(1998).
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no tiene la autoridad para determnar |os plazos o térmnos para emtir
su resol ucion, en canbio, pienso que es irrazonable aplicar una cuota
di ferente, msma que fue aprobada por la Corte de Comercio |Internaciona
el 24 de octubre de 1996, mas de un afo después de las fechas |imtes

previstas para la conclusion de la revision admnistrativa, o cual
ocasi ond consecuenci as econdm cas adversas para el Solicitante (Cenex).

1. Discrecionalidad vs. Arbitrariedad

Cuando nenciono discrecionalidad vs. arbitrariedad, ne refiero al
hecho de que si se excede en el uso de la discrecionalidad, ello
inpediria la racionalidad del ejercicio del poder. Es un hecho que en
la mayoria de los Organisnos Internacionales, la tendencia es de
restringir a las autoridades de manera que se evite el uso excesivo de
sus atribuciones, o bien, o que es conocido conmb "Excés du Pouvoir".

La arbitrariedad consiste en que la autoridad en el ejercicio de
la fuerza que la propia ley le otorga, pase por encina de una |ey
vigente sin respetar ninguna nornma de caracter general y que resulte en
I a vul neraci 6n de | os derechos de los particulares. El ejercicio de |las
facul tades discrecionales de la autoridad deben cefiirse y soneterse a
normas, principios y criterios objetivos que son tan inviolables conp
aquéllos que se encuentran expresanente estipulados en una ley o
regl anent o.

Por 1o anterior, es de suma inportancia definir y delimtar |as
facul tades di screcionales de una autoridad para no caer en activi dades
arbitrarias que afecten los intereses de los individuos. Al respecto
consi dero que debenps tomar en cuenta la tendencia mundial de limtar
claramente las funciones de l|la autoridad, es decir, delimtar |as
atribuciones que le corresponden a una autoridad, de acuerdo con Ilo
previsto en la propia ley que le otorga dicha prerrogativa. En otras
pal abras, debenbs ahondar sobre lo que en |los paises de reginenes
| egales civilistas (civil law countries) conocenos cono el Principio de
Legal i dad. Es decir, la autoridad no puede ir mas alla de lo que la
letra de la ley de pernmite, debiendo constrefiirse la autoridad a no
excederse en el uso de sus facultades o atribuciones. Lo anterior
coincide claranente con |la teoria francesa del Exceso de Poder (Excés du



Pouvoir).

En soporte de lo anterior y ante |la inperiosa necesidad de limtar
| as facul tades discrecional es general nente concedidas a |as autoridades
i nvestigadoras en materia de antidunping y subvenci ones, |a O gani zaci 6n
Mundi al del Conercio decididé limtar a un afio los térm nos que una
autoridad tiene para culmnar |os procedimentos de investigacion y

emtir su resolucion final. Especificanente, el articulo 5.10 del
Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VI del GATT de 1994
(Cédigo Antidunping) dispone lo siguiente: "Salvo en circunstancias

excepcionales, las iInvestigaciones deberan haber concluido dentro de un
ano y, en todo caso, en un plazo de 18 meses, contados a partir de su

iniciacion.”

Asimsmp, la Ley sobre los Acuerdos de la Ronda de Uruguay
(Uruguay Round Agreements Act), misma que entrd en vigor el 1 de enero
de 1995, tanbi én citada por | os otros panelistas, dispone explicitanente
que el tienpo limte para que una autoridad investigadora emta su
determ naci 6n prelimnar sera de 245 dias, y de 365 dias para enitir la
determ naci 6n final; permtiéndose anpliaciones especiales de dicho
pl azo de s6l o hasta 545 dias.?

De acuerdo con |lo anterior, |la autoridad investigadora, en nuestro
caso el Departanento de Conercio, debi6 haber informado a |las partes
partici pantes dentro de la 4a. Revi si 6n Administrativa, que se
excederia en el plazo que le nmarca la ley aplicable para emtir su
resolucion final, asi conp dar una explicaci é6n razonable y suficiente
para justificar las razones o circunstancias excepcionales que le
impidieron concluir la revision admnistrativa dentro del térmno
est abl eci do.

La tendencia nundial sobre este asunto es el de crear un narco
legal uniforme para |los paises menbros, para que tanto |la autoridad

2 19 U.S.C. Section 1675(a)(3)(A).
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encargada de la investigacion admnistrativa, comb las partes
partici pantes, tengan que adherirse y cefiirse a los plazos y térmnos
| egales que en la legislacién de |a nateria existan. Lo anterior deberé
permtir una mayor equidad procesal entre las partes participantes, a
efecto de que tanto la autoridad investigadora conbp |as enpresas o
i ndi vi duos conparecientes, tengan |las m smas obligaciones para cunplir
cabal mrente con | os térm nos procesal es sefialados en la ley, y de igual
manera, |as msmas responsabilidades o sanciones por infringir |os
t érm nos | egal es.

Oro punto de suma inportancia es el relativo al principio genera
de que la "Justicia tardada es denegaci 6n de justicia y se convierte en
i njusticia". Dicho principio establece que el hecho de que una
autoridad denore su respuesta a la peticién de un particular, o bien, en
la administracion de justicia, ocasiona un grave perjuicio a |os
particulares y es equiparable a lo que seria la denegacién msma de
impartir justicia.

Il11. Consecuencias adversas causadas a los particulares

El factor de dafio se encuetra intimanmente relacionado con todos
| os puntos antes nenci onados. El hecho de que una autoridad infrinja e
principio de legalidad y por supuesto el hecho de que no le administre
la justicia que el particular tiene derecho y que la autoridad esté
obligada a inpartirla, significa que puede causarsele un dafio a |as
partes.

En el caso que nos ocupa, es obvio que |la denora del Departanento
de Conercio para enmitir su resolucion final afectd considerabl enente |os
intereses de la solicitante. Es claro tanbién, cono quedo
f ehaci entenente anotado en el Expediente Administrativo, asi conmb en la
transcripcion de la Audiencia Publica, que si el Departanento de
Conercio hubiese enmtido su resolucién final en la fecha que le
correspondia de acuerdo con | a disposicion |egal aplicable, la cuota BIA
gque en ese entonces se conocia era la del 61.85 por ciento, y no la del
109. 43 por ciento, msnma que apareci 0 nas de un afo después de dicha
fecha. Ademas, es correcto decir que Cenmex no tuvo en ningln nonento de

4
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la Revisidon Administrativa la oportunidad de inmpugnar la cuota de
109.43 por ciento. Sobre este particular, concurro con |los otros
Panel i stas cuando concluyen que hubiese sido inapropiado el no
permitirle a Cenmex l|la inpugnacién de |la cuota conpensatoria del 109.43
por ciento, tomando conb justificaci 6n que no se hubiesen agotado |os
recursos admnistrativos existentes.

Por ejenplo, en la Organizaci 6n Mindial del Conercio, el plazo
para realizar revisiones admnistrativas ha sido limtado a un afio, con
una cl dusul a que dispone que en caso de que se exceda dicho plazo, se
deberan ofrecer a las partes los argunentos razonables que asi Ilo
justifiquen, pero bajo ninguna circunstancia podrd exceder de 18 neses.
Sabenps que la Autoridad Investigadora no aplicé la cuota del 109.43%
para Cenex dentro de la 4a. Revision Administrativa, sino hasta que
emitié su resolucion final el 10 de abril de 1997°, mAs de un afio
después de concluido el térmno establecido. Toda vez que |a cuota del
109.43% no | e fue revel ada a Cenex sino hasta el 10 de abril de 1997, es
decir, mas de un afio después de que |os resultados prelimnares fueran
dados a conocer y por virtud de los cuales se aplicd |la cuota Bl A més
alta que hasta ese nonmento existia, la cual era del 61.85% es correcto
decir que Cenex no tuvo l|la oportunidad, en ningin nmonento durante l|a
Revi si 6n Admi nistrativa, para objetar la cuota del 109.43 por ciento
i mpuesta en la resoluci 6n final

En base a lo anterior, coincido con los otros mienbros del Panel
al concluir que hubiese sido inapropiado precluir a Cenex su derecho de
i mpugnar la cuota del 109.43% por no haber agotado |o0s recursos
adm ni strativos exi stentes.

Sin enbargo, ha quedado claranente establ ecido en | os precedentes
| egal es que cual qui er decisién que pueda ser objeto de revision deberé
ser reenviada cuando carezca del debido fundanento |egal. Véase
American Lanb Co. v. United States, 785 2d. 994, 1003 (Fed. G r. 1986)
citando S. Rep. No. 249, 96th Cong., 1st Sess. 66 (1979); Carlisle Tire
and Rubber Co. v. United States, 564 F.Supp. 834 (CT, 1983). En m
concepto, en el caso que nos ocupa |la autoridad investigadora en ningan
nonment o explic6é u ofreci 6 ningln argunmento | 6gico para (1) justificar la
denora para al canzar su determinacion final, y (2) el razonamento y el

3 62 Fed. Reg. 17588 (1997)
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fundanmento utilizado para haber aplicado una cuota BIA diferente a
aquélla que existia conb la mas alta al nonmento en que debi & haberse
ternminado | a revisioén admnistrativa.*

Por otra parte, considero que, independientenente del principio de
deferencia que se |l e concede al Departanento de Comnercio de conformnm dad
con la legislacidn de |os Estados Unidos de Angérica, asi conb de la
anplisima facultad discrecional que la Corte le ha atribuido, no es
posi bl e que esas atribuci ones sean usadas de una nanera excesiva, nenos
aun, cuando el ejercicio de esas facultades inpliquen una consecuencia
adversa consi derabl e a alguna de | as partes partici pantes.

En el caso de Cenex, es evidente que |la aplicacion del criterio de
la Mejor Informaci 6n Disponible (BIA) no se cuestiona, puesto que en
efecto Cemex no cunplié de la nmanera que estaba obligado, al no
proporcionar al Departamento de Conercio |la informaci én requerida. En
consecuencia, a Cenex le fue inmpuesta la sancién que la ley nmarca, es
decir, la cuota conpensatoria mas alta que hasta ese nonmento se
conoci era. Dicha cuota era del 61.85 por ciento. Sin enbargo, resulta
injusto y contrario a la ley que, de una nanera irracional y arbitraria,
el Departanento de Conercio se haya excedido en sus atribuciones
di screcionales y |l e haya aplicado a Cenex una

cuota BIA que en estricto derecho no | e correspondia por la sinple

4 Toda vez que la 4a. Revisién Administrativa fue iniciada antes de

la entrada en vigor de la Ley sobre | os Acuerdos de |a Ronda de Uruguay
(Uruguay Round Agreenents Act), la revision admnistrativa fue
subst anci ada de acuerdo con las leyes y reglanentos vigentes en ese
noment o.
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tenmporalidad que la ley le marca. En otras pal abras, aun cuando la |ey
aplicable no prevé una sancién para la autoridad investigadora en
aquel l os casos en que ésta incunpla con |los térmnos procesales que |la
propia ley le seflala para culmnar una revisién admnistrativa, ello no
faculta a la autoridad para que ésta tone ventaja de la situacidn y
aplique una cuota que no existia al nmomento en que |egalmente debid
haber term nado con su investigaci 6n

Sobre este particular, considero inportante citar el caso de
Intercargo Insurance Co. V. United States, 83 F.3d 391 (Fed. Cr. 1996)
en o que respecta al criterio de las Cortes de |os Estados Unidos al

referirse a werrores o faltas procesales conetidas por agencias
guber nanent al es de aquel pais.

Las cortes federales de |os Estados Unidos han determ nado que
defectos o0 errores en un aviso de apel aci 6n que no causen dafio a ni nguna
de las partes, ni que tanpoco tengan el propdsito de confundir, no deben
ser sanci onados, ya que son sinplenente tecnicisnos. La Suprema Corte
de | os Estados Unidos deternmindé en el caso de Brock vs. Pierce County,

476 U.S. 253 (1986) que la falta de wuna autoridad para cunplir
sati sfactorianente con los térm nos procesal es establ eci dos en una | ey,
no la priva de su derecho de actuar dentro del procedi m ento.

De igual manera, la Suprema Corte determné en el caso United
States vs. Janes Daniel Good Real Property, 510 U. S 43 (1993) que si
una ley no especifica la consecuencia por el incunplimento de |os

t érm nos procesal es contenidos en esa nisnma ley, |las cortes federal es no
podr &n i nponer su propia sanci 6n coercitiva.

En nuestro caso, es obvio que el incunplimento del Departanento
de Conercio con los térmnos existentes establecidos en la ley
aplicable, afectd considerablenente |os intereses de Cenex, razén por l|la
gue si se interpreta a contrario sensu el criterio del caso Intercargo
no puede considerarse que existe un "Error Inofensivo"” cuando en
realidad se afectan |l os intereses de alguna de |as partes.



En consecuencia, es m opini6n que este Panel debiera reenviar el
Expediente Administrativo a la Autoridad Investigadora solicitando que
se aplique una cuota conpensatoria Bl A que fuese mas apropiada y justa;
es decir, que se aplique la cuota que hubiera estado vigente en el
noment o en que debi 6 de haberse concluido |la revisién adninistrativa.

Firmado en original por:

Dr.Victor Carlos Garcia Mreno

Em tido con fecha 23 de novi enbre de 1998.
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