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Un productor mexicano que exporta utensilios de cocina porcel anizados a los Estados Unidos presenta ante
este Pandl binacional su impugnacion alos resultados de una revisién administrativa de cuotas antidumping
gue € Departamento de Comercio de Estados Unidos llevé a cabo. El productor estadounidense que era
demandante ante e Departamento de Comercio, también apela en este foro los resultados de esarevision. A

continuacion, la decision del Panel.

I. HECHOS

El 2 de diciembre de 1986, la Administracién Internacional de Comercio del Departamento de Comercio de
Estados Unidos, (“Comercio o & Departamento”) emitié una decisiéon de antidumping en contrade Cinsa, S.A.
de C.V. (“Cinsa’) asi como otro exportador mexicano, Acero Porcdanizado, S.A. de C.V. (“Apsa’) sobre

producto Porcelain-on-Stedd Cooking Ware from México, 51 Fed. Reg. 43,415 (1986). El 23 de enero de 1992,

asolicitud del denunciante, General Housewares Corporation (“GHC”), Comercio inicié esta quintarevision

administrativa sobre cuotas antidumping impuestas a Cinsay Apsa. Porcedlain-on-Steel Cooking Ware from

México, 57 Fed. Reg. 2704 (1992). Larevision administrativa cubrié importaciones de Cinsay Apsa a Estados

Unidos del 1° de diciembre de 1990 hasta el 30 de noviembre de 1991. Id.* L os productos que forman parte
de la revison administrativa en cuestion son Utensilios de Cocina Porcelanizados, tales como teteras sin

sistema el éctrico de calentamiento. 1d.

! Apsa no es parte de esta revisién ante un Panel Binacional.



En laresolucion preliminar de la quinta revision administrativa, Comercio establecié méargenes de dumping del 45.59

por ciento alos productos de Cinsa. Porcelain-on-Stedl Cooking Ware from México, 50 Fed. Reg. 6616, 6618

(1994). En los resultados de esta resolucion reflejaron € uso del Departamento de la mejor informacion
disponible (MID) en la estimacion de los gastos de depreciacion de CINSA. Comercio en su estimacion de
depreciacién revaluada, tomo en consideracion supuestos adversos debido a que Cinsa no habia proporcionado
una metodol ogia que permitiera al Departamento procesar lainformacién presentada por CINSA en relacion
asus gastos fijos generales durante e periodo en revision. El hecho de que € Departamento decidiera utilizar

laMID aument6 de manera significativalos gastos fijos generales gjustados para la depreciacion.

Debido a que e Departamento utilizé la MID en los resultados preliminares, Cinsa se vio incitado a
proporcionar lametodologia de “Ajuste Propuesto de Depreciacion” para que € Departamento pudiera generar
las cantidades exactas para € costo de depreciacion de Cinsa basado en la revauacion de los activos de la
Compafiia. Comercio encontré aceptable la metodol ogia propuesta por Cinsa para la estimacion de los gastos

de depreciacién dada lainformacion original presentada en las respuestas del cuestionario de Cinsa.

Comercio publicé los resultados finales de su quintarevision administrativad 9 de enero de 1995, e impuso

margenes de dumping ddl 27.96 por ciento. Porcdain-on-Sted Cooking Ware from México, 60 Fed. Reg. 2378,

2381 (1995). Los resultados finales reflgjaron €l abandono de la metodologia de laMID por e Departamento,
asi como ciertos gjustes hechos en respuesta a otros comentarios que | os participantes habian presentado. El
13 de enero de 1995, Cinsa notificd a Comercio que los resultados finales tenian un error de computo.
Comercio aceptd y publicd una version modificada de sus resultados findles € 8 de febrero de 1995. Porcdain-

on-Steel Cooking Ware from México, 60 Fed. Reg. 7521 (1995). L os resultados modificados de la quinta




revision administrativa impusieron un margen de dumping del 13.35 por ciento sobre las exportaciones de

Cinsade los productos involucrados. Id. en 7522.

En esta revision ante Pand Binacional establecido conforme a Capitulo 19 del Tratado de Libre Comercio
de Américade Norte (“TLCAN?”), tanto GHC como Cinsa, impugnaron ciertos aspectos de la metodologia
utilizada por € Departamento en la quinta revision administrativa. GHC impugna (1) la no utilizacion del
Departamento del MID en la estimacion de los gastos de depreciacion de Cinsa para los resultados finales de
larevision administrativa, asi como (2) la modificacion alos resultados finales por parte del Departamento

paracorregir error de computo.

Cinsa apoya la posiciéon del Departamento en las cuestiones anteriores, pero impugna la metodologia del
Departamento en cuanto a (1) la utilizacion de depreciacion revaluada en lugar del costo histérico de
depreciacion, (2) lainclusién de los pagos obligatorios de reparto de utilidades alos empleados como un costo
laboral en laestimacion del costo de produccion (“CDP”), y dd vaor reconstruido (“VR”), (3) lacompensacion
del ingreso por interés a corto plazo de Cinsa solamente hasta el monto del gasto por interés, (4) lasumatoria
de lacantidad total de losimpuestos al valor agregado a CDP de Cinsa, (5) € no tomar en cuentael color de
los productos de Cinsa a estimar €l valor en e mercado extranjero (‘WME”), y (6) € no corregir € supuesto

error sobre lainformacion de costo para el producto nimero 10158.

Cinsatambién impugné (1) la determinacion del Departamento en cuanto a que los costos de flete terrestre
interior de pre-venta no constituian costos directamente relacionados a las ventas, (2) la utilizacién por €
Departamento de mercanciasimilar en lugar de valor reconstruido (“VR”) como base paraestimar € valor en

el mercado extranjero, y (3) laomisién del Departamento de hacer un gjuste de impuesto-neutral para todos



losimpuestos a valor agregado mexicanos que fueron reducidos o no recolectados en productos exportados.
Subsecuentemente, Cinsa se desistio ante € Panel de las dos primeras reclamaciones anteriormente
mencionadas. En cuanto a temade losimpuestos al valor agregado no recolectado, € Departamento requirié
en su memoria a Panel, que este asunto fuera devudto para la aplicacion administrativa adecuada de una

metodol ogia de impuesto-neutral.

1. CRITERIO DE REVISION

Bajo los articulos 1904(2) y 1904(3), y € Anexo 1911 dd TLCAN, € Panel Binacional debe determinar si
laresolucién antidumping impugnada fue realizada de acuerdo con las leyes del paisimportador. El TLCAN
define la ley de cuotas antidumping y compensatorias del pais importador como “leyes, antecedentes
legidativos, reglamentos, practicaadministrativay precedentes judiciales pertinentes, en lamedida en que un
tribunal de la Parte importadora podria basarse en tales documentos para revisar unaresolucién definitiva de
la autoridad investigadora competente”; art. 1904(2). El Panel podra confirmar la resolucién definitiva o
devolverla para que se adopten medidas no incompatibles con su decision; art. 1904(8). El TLCAN obligaa
cada Panel a emitir opiniones por escrito en apoyo de las posiciones con los fundamentos para sus
conclusiones. Anexo 1901.2. Las conclusiones de | as decisiones deberén estar fundadas “Unicamente en los

argumentos y comunicaciones de las dos Partes”; Anexo 1903.2.

El articulo 1904.3 dd TLCAN establece que un Panel Binacional “aplicaralos criterios de revisién sefid ados
en e Anexo 1911.” En las impugnaciones a las resol uciones de |l as autoridades de Estados Unidos, € Anexo

1911 dispone que & Panel “debera considerar ilegal cualquier resolucién, pruebas o conclusion ... que no este



apoyada por evidenciasustancial en € expediente, o no se encuentre conforme aderecho.” 19 U.S.C.A. § 1516a

(b) (1) (B) (1994 & Supp. 1996) (incorporada como referenciaa TLCAN, Anexo 1911).

“BEvidencia Sustancial” es aguella que “una mente razonable acepte como adecuada para apoyar una

conclusion.” Consolidated Edison Co. v. N.L.R.B., 305 U.S. 197, 229 (1938); ver también Torrington Co. v.

United States, 745 F. Supp. 718, 723 (Ct. Int’| Trade 1990), aff'd, 938 F. 2d 1276 (Fed. Cir. 1991)
(sosteniendo que las resoluciones del Departamento deben hacerse a un lado solo si la prueba del raciocinio

falla); Matsushita Elec. Indus. Co. v. United States, 750 F.2d 927, 933 (Fed. Cir. 1984). El Panel no podra

revalorizar la evidencia o sustituir su juicio por aquél del Departamento, alln Si |a evidencia puede apoyar

deducciones alternativas de hechos y conclusiones. Consblo v. Federal Maritime Comm’n, 383 U.S. 607, 620

(1966); Metallverken Nederland B.V. v. United States, 728 F. Supp. 730, 734 (Ct. Int’| Trade 1989).

No importando que larevisién bajo € criterio de evidencia sustancia sealimitada, € Pand debellevar acabo
unarevision afondo de laresolucion del Departamento. Por o anterior, € Panel debe aceptar quelaresolucion
de una entidad esta fundamentada por el expediente administrativo como un todo, incluyendo la evidencia que

difiera de aguella en la cud la entidad se apoya. Universal Camera Corp. v. N.L.R.B., 340 U.S. 474, 477

(1951). Més alin la resolucion de una entidad debe tener un fundamento razonado. American Lamb Co. v.

United States, 785 F.2d 994, 1004 (Fed. Cir. 1986). Laautoridad revisorano podra diferir de laresolucién de

una entidad basandose en un analisis por razonamiento inadecuado. USX Corp. v. United States 655 F. Supp.

487, 492 (Ct. Int’| Trade 1987).

Como una corte revisora, un Panel binacional debe conceder deferencia ala entidad que interpreta de manera

razonable unalegisacion que la entidad administra. National R.R. Passenger Corp. v. Boston & Me. Corp. ,




503 U.S. 407, 417 (1992). Pero cuando una legisacion es omisa 0 ambigua respecto de un caso en particular,
“lapregunta parala corte es si larespuesta de la entidad se encuentra basada en unainterpretacion legal dela

disposicién.” Id. (citando Chevron, U.SA. v. Natural Resources Defense Council, 467 U.S. 837, 843 (1984)).

Mientras la metodologia y procedimientos utilizados por la entidad constituyan un medio razonable de
aplicacion del objetivo de lalegislacién, un Panel no podra sustituir su juicio por € de la entidad ni imponer
SuS propios criterios respecto de la capacidad de la entidad para lainvestigacion o métodos utilizados. Texas

Crushed Stone Co., v. United States, 35 F.3d 1535, 1540 (Fed. Cir. 1994); Budd Co. ..Wheel & Brake Div.

v. United States, 773 F. Supp. 1549, 1553 (Ct. Int'| Trade 1991).

111. DISCUSION

Parte A: Cuestiones del Reclamante GHC

1. Utilizacion del Expediente Administrativo en lugar de la

Mejor Informacién Disponible.

En los resultados preliminares de la quintarevision administrativa del 11 de febrero de 1994, Comercio tomo
en consideracion un supuesto adverso en la estimacion de depreciacion revaluada y acudioé a la mejor
informacion disponible (“MID”) conformed 19 U.S.C.A. § 1677 ¢(C) (1994 & SUPP. 1996). La utilizacion
delaMID por parte del Departamento en |os resultados preliminares convencié a Cinsa de proporcionar una
metodol ogia de “Propuesta de Ajuste de Depreciacién” con lo cud, facilitariaa Comercio la utilizacion dela

evidencia del expediente en la determinacion exacta de los costos de depreciacion de la misma empresa,



basandose en la revaluacion de los activos. Asi mismo, Cinsa también proporciond una estimacion de

referencia que pudiera producir un factor de gastos fijos que incluia depreciacién revaluada.

Revisando € memoria administrativo del caso de Cinsa, Comercio decidio estimar |os gastos de depreciacion
basandose en la informacidon que la empresa presentd, habiendo encontrado que la Compafiia habia
“proporcionado una metodologia aceptable para llegar a la proporcion laboral de gastos fijos

directos/generales que incorporala depreciacion revaluada....” Prop. doc. 14.

GHC argument6 durante la revision administrativa que la utilizacion de la MID por & Departamento fue
“judtificaday razonable” porque larespuesta suplementariaal cuestionario por Cinsa, no reportd lainformacion
dela depreciacion reval uada que Comercio |e habia requerido en una “forma de producto-por-producto.” GHC
también argument6 que laMID era apropiada porque Cinsa habia omitido reportar en formarevaluada otros
gastos fijos generales, en oposicidn a una base histérica.

De todas formas, € Departamento confirmd en sus resultados finales que habia: “revisado la informacion
contenida en las respuestas de Cinsa y encontrado que la informacion disponible era adecuada para una
estimacion mas exacta del CDP. Asi, laMID no fue utilizada debido a que | as respuestas a los cuestionarios
sobre CDP proporcionaban lainformacion necesaria para estimar un factor apropiado de fijos generales.” 60

Fed. Reg. en 2378.

GHC argument6 ante este Panel que Comercio cometié un error a no utilizar la MID como € propio
Departamento lo habia hecho en los resultados preliminares. Lalegidacion de cuotas antidumping establece,
seglin GHC, que d Departamento “debe, cuando una parte o cualquier otra persona rehusa o0 no esta en

posibilidad de proporcionar la informacion requerida en un periodo de tiempo determinado, y en laforma



requerida, o que de alguna otra manera impida la investigacion, utilizar la megior informacion que de otra
manera esté disponible.” 19 U.S.C. §1677¢e(c). GHC sostiene, que e Departamento estaba obligado a utilizar
laMID debido a que Cinsanunca desgloso los gastos fijos generales y omitié presentar 1os gastos reval uados

de depreciacion en laforma requerida.

Comercio comentd que esta de acuerdo con la historia procedimental de contabilidad del caso sefidado en €
memorial de GHC, pero no acepta de otra manera la exposicién de los hechos de GHC. De acuerdo con €
Departamento, la utilizacion de laMID significativamente incremento |os gastos fijos generales de Cinsa. El
Departamento sostiene que estuvo legalmente correcto al estimar 1os gastos de depreciacién basandose en la

informacién que Cinsa presento.

Larevision del Panel de la legidacion y del expediente administrativo, fundamenta la interpretacion del
Departamento. El requerimiento de laMID Unicamente surge cuando € Departamento ha determinado que un

reclamante no ha cumplido con un requerimiento de informacién. El Departamento tiene una considerable

discrecion en determinar lafatade cumplimiento. E.g., Daido Corp. v. United States, 893 F. Supp. 43 (Ct. Int’l
Trade 1995). En este caso, € Departamento determind que Cinsa habia proporcionado informacién de una
forma aceptable. Por dlo, no exitio razén paraque Comercio aplicaralaMID. Cinsa proporcion6 informacion
sobre gastos de depreciacion derivados de una base histérica en adicién a la informacién necesaria para la
estimacion de cualquier incremento en los gastos fijos generales atribuibles a calculo de la depreciacion
revaluada. Resumiendo, no habia justificacion alguna para que Comercio acudiera ala MID, debido a que
Cinsa proporciond en sus respuestas complementarias al cuestionario, el costo revaluado de depreciacion

reguerido como un factor para ser aplicado sobre una base de costo laboral directo “producto-especifico”.

10



El Panel no esta de acuerdo con la empresa GHC en que la metodologia que Cinsa proporcioné en su
memoria administrativo del caso, congtituy6 nuevainformacién sobre hechos que @ Departamento debid haber
rechazado por estar fuera de tiempo. La metodologia Unicamente congtituye una forma de analizar la
informacion existente --informacién que fue presentada por Cinsa en tiempo-- que no se les habia ocurrido a
los andlistas del Departamento. Los analistas revisaron la metodol ogia que Cinsa present6 y encontraron que
eraviable. La decision de adoptar lametodol ogia, fue entonces, razonable. Asimismo, € argumento de GHC
de que la MID debié haber sido utilizada porgue otros activos pudieron no haber sido revaluados, no es
persuasivay es especulativa. Ademas de ladepreciacion, € Departamento nunca solicité a Cinsa proporcionar
informacion sobre la revaluacion de los costos fijos. Por lo anterior, la utilizacion de la MID, hubiera sido

inapropiada.

Entonces, € Panel esta de acuerdo que Comercio gercié de manera razonable su discrecionalidad a
determinar s las respuestas a cuestionario de Cinsa fueron suficientes. El Departamento tiene una amplia
discrecion para determinar cuando y como aplicar laMID. En este caso, Comercio encontré que las respuestas
de Cinsa respondian adecuadamente a sus requerimientos de informacion. Cinsa respondié en tiempo al

cuestionario del Departamento al reportar gastos de depreciacion basados en un costo revaluado e historico.

2. Error Ministerial

Después de que los resultados finales fueron dados a conocer € 9 de enero de 1995, Cinsa argumentd que €

Departamento habia hecho un “error ministerial” al estimar el costo de depreciacion revaluado paraincluirlo

11



en gastos fijos generales. Como es descrito en la seccion anterior, Comercio decidié no utilizar laMID en los
resultados finales y confiar en la informacion inflacionaria y en la metodologia que Cinsa present6 en su
memoria administrativo con € objeto de estimar € costo de depreciacion con una base revaluada, en lugar de
histérica. Cinsa argumentd que Comercio ha aplicado inadvertidamente un factor que revalud no Unicamente
la depreciacion sino también todos |os conceptos generaes fijos. Sobre la objecién de GHC de que no ocurrié
un error ministerial sin intencién, Comercio estuvo de acuerdo con Cinsay, € 8 de febrero de 1995, dio a

conocer los resultados finales modificados estableciendo que:

“Revisamos nuestras estimaciones y hemos determinado que las instrucciones de la
computadora aplicaron un factor incorrecto a total de los gastos fijos generales.
Nuestraintencion fue contabilizar Unicamente paralos efectos de inflacion en € gasto
de depreciacién, ya que todos los demés gastos fijos generales ya reflgjaban la
inflacion. Hemos, entonces, modificado la estimacién de gastos fijos generales a
aplicar un factor a los gastos fijos generales para contabilizar Unicamente para los

efectos de inflacién en los gastos de depreciacion.”

60 Fed. Reg. en 2378, Pub. Doc. 74.

Por legidacion, € Departamento puede corregir errores ministeriales en las resoluciones finaes. El término

“error ministerial” es definido paraincluir errores en adicién, sustraccion, u otras funciones aritméticas, errores

tipograficos resultado de copiainexacta, duplicidad, o algo similar, y cualquier otro tipo de error sin intencion

gue la autoridad administrativa considere ministerial. 19. U.S.C.A. § 1675(h) (1994 & Supp. 1996).
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GHC, confiando de sobremanera en el término error “sin intencion” de lalegislacion, solicitaa Pand que
considere que Comercio cometid un error al modificar |os resultados finales, debido a que Comercio teniatoda
laintencién de incrementar no sdlo la depreciacion sino también todos |os conceptos de fijos generales por un
factor de revaluacion que Cinsa presenté en su memorial administrativo. GHC hace referencia a lenguaje
utilizado en varios memorandums del Departamento establ eciendo que Comercio incremento € “fijo genera
reportado, € cual incluye gastos de depreciacion, [por un porcentaje estimado con base en lainformacion de
Cinsa] en lugar de[porcentaje delaMID utilizado por Comercio en laresolucion preliminar.]” Prop. Daoc. 16;
ver también Prop. Doc. 14. GHC hace la anotacion de que los resultados finales establecian que €
“Departamento ha revisado la estimacién de fijos generales basndose en informacion contenida en las

respuestas de Cinsa.” 60 Fed. Reg. en 2378

Las citas anteriores del expediente prueban, de acuerdo a GHC, que Comercio tenia toda la intencién de
revaluar todos los gastos fijos generales, y no slo ladepreciacion variable, por € factor. Asi, GHC argumenta,
gue € “error” no se encuentra dentro de la limitada categoria de errores de tipografiay sin intenciéon que
Comercio puede corregir con posterioridad de dar a conocer |os resultados finales. GHC sostiene, més bien,
gue € supuesto error, refleja e cambio dejuicio del Departamento a seleccionar una metodologia particular.

Comercio explica que debido al volumen de las estimaciones requeridas para respaldar |os resultados finales,
omitié sinintencidn, adoptar en e propio programa de computo del Departamento, € factor revisado de Cinsa
parala depreciacion revaluada. Como resultado, € factor que utilizé e Departamento fue mucho mas alto del
gue seteniaintencién. El Departamento decidi6 revaluar la depreciacion de acuerdo alametodologiaque Cinsa
sugirié y no revauar todos los demés costos fijos generales. Después de darse cuenta del error, €

Departamento aplico la discrecion que lalegisacion le confiere para corregirlo.
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Larevision realizada por € Pand ddl expedientey de los hechos en que se basa € tema, apoya la explicacion
del Departamento. Realmente, lainclusién del argumento de Cinsa en su memorial administrativo fue que €
Departamento no necesitaba utilizar la MID, la cual requeria una revaluacion de todos los rubros de fijos
generales para estimar la depreciacion reval uada, un componente de fijos generales. Prop. Doc. 11 en 8-11y
Ex. 2. Cinsa proporcion6 una metodologia que pudierarevaluar la depreciacion por si soladentro ddl contexto
del costofijo general. En € escrito de los contadores del Departamento se expresaba que Cinsa “proporciond
una metodologia aceptable para llegar a una tasa revisada de los generales/tasas de salarios directos que
incorpora la depreciacion revaluada...” Prop. Doc. 14. En otro memorandum, en el cua GHC se basi,
argumenta gue Cinsa “ha proporcionado informacion aceptable para estimar € costo de produccion.” Prop.
Doc. 16. Los resultados finales establecen: “El Departamento ha revisado la informacion contenida en las
respuestas de Cinsay encontrd informacion adecuada disponible para una estimacion mas exactadel CDP.”

60 Fed. Reg. en 2378, Pub. Doc. 74.

L os documentos anteriores apoyan € punto de vistadd Departamento en € sentido de que estaban de acuerdo
con lainclusion ddl argumento de Cinsa e intentd reval uar |a depreciacién pero no para cada partidadd costo
fijo general. Debido a que en los resultados finales se aplicd un factor que incrementa todas las partidas del
costo fijo general, se desprende que € resultado se dio de manera no intencionada. Comercio gercité la
discrecion prevista en lalegislacién competente para corregir errores ministerialesy corrigio el programa de

computo.

La Corte de Comercio Internacional ha declarado que “bajo la legislaciéon, a Comercio le es otorgada una
amplia discrecion paradeterminar que puede considerarse como un error ministerial no intencionado.” Aimeor

v. United States, No. 95-130, slip op. en 8 (julio, 20, 1995). El Panel harevisado resoluciones administrativas
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gue ambos GHC y Comercio han citado para demostrar como esta discrecion ha sido gerciday no esta de

acuerdo con GHC de que la discrecion gercida por € Departamento, en este caso, fue de manerainapropiada.

Parte B: Cuestiones del reclamante Cinsa
1. Estimacién de la Depreciacion de Activos y

Gastos Fijos Generales: Historicos v. Métodos Revaluados.

Al determinar € gasto fijo general componente del costo de produccion y valor construido, la préactica del
Departamento es la de incluir la depreciacion de los gastos del activo y otros gastos fijos generales. Cinsa
reporté a Comercio gastos de depreciacion utilizando € método histérico basado en el precio actual pagado
por € activo fijo. Ve Respuestade Cinsaa Cuestionario en 63-64, Prueba 27; Prop. Doc. 2. Cinsa admitio
gue los principios mexicanos de contabilidad generalmente aceptados (“PCGA de México”) también requerian
gue la empresa utilizara un método de depreciacion revaluado, pero afirmé que este método deberia ser
empleado sblo en la preparacion de estados financieros. Ver Respuesta de Cinsaa Cuestionario en 38, 63-64

y Prueba 31; Prop. Doc. 2.

Antes de la publicacion de | os resultados preliminares, Comercio requiri, y Cinsa proporciond, informacién
adicional mostrando gastos de depreciacidn estimados con base en costo-histérico asi como costo-reval uado.
Ver Respuesta de Cinsa a Cuestionario Adiciona en 20-22, Prueba 4; Prop. Doc. 5. Cinsa defendi6 la
utilizacion del método histérico estableciendo que € costo interno y los expedientes contables reflgjaban €

método historico, tal y como laley Mexicana de impuestos lo requiere Ver ID. en 21.
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En los resultados preliminares, Comercio estim6 la depreciacion utilizando € método de revaluacién, basando
su decision en e hecho de que los PCGA de México requirieron de Cinsa & revauar sus activos, y que los

estados financieros de Cinsa reflgjan estos activos revaluados. 59 Fed. Reg. 6616, 6618 (1994); Pub. Doc. 38.

En respuesta a los resultados preliminares, Cinsa argument6 que Comercio debié haber estimado los gastos
de depreciacion utilizando € método histérico. Ver Memoria de Cinsa paralos resultados preliminares en 3-4
& Prueba 1; Prop. Doc. 11. Cinsareclamé que la précticadel Departamento ha sido estimar |a depreciacion
usando € costo revaluado sdlo en los casos que involucraran una economia hiperinflacionariay asegur6 que
los niveles de precio en México durante € periodo de revisiéon (“PDR”) no eran hiperinflacionarios. 1d. Cinsa

también sefial 6 que € método de reval uacion “exagerd” |0s costos actuales de depreciacion. 1d.; Prueba 1 en

2-4.

En su resolucién final, Comercio rechazd € argumento de hiperinflacién de Cinsa, establ eciendo:
“El Departamento siguié los PCGA de México y gjusté la informacién de CDP de
Cinsaparareflgiar la depreciacion revaluada. Este enfoque coincide con los estados
financieros de Cinsalos cuales fueron preparados, de lamismamanera, de acuerdo a
los PCGA de México. Es politica del Departamento € adherirse a los PCGA del
mercado naciona hasta € punto en que los PCGA del mercado naciona reflgjen
razonablemente los costos actuales. Por ello, Comercio ha determinado que cuando un
pais permite a una compariia revaluar sus activos, en oposicién aconfiar en € costo
histérico, y cuando una compafiia reflgja la base de revaluacion en sus estados
financieros, es apropiado € aceptar los estados financieros como € reflgjo de los

costos actuales.”
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60 Fed. Reg. en 2378 (Comentario 1)

a. Agotamiento de los Recursos Administrativos

En la apelacion a los resultados finades del Departamento, Cinsa argumenta que Comercio aplico
incorrectamente su prueba de costo de depreciacion y que & método revaluado “deformd” |os costos actuales
de produccion. GHC y Comercio argumentan que Cinsa no puede presentar dicho argumento, ya que no agot
los recursos administrativos. Por 1o anterior, €l Panel debe decidir s Cinsa presenté adecuadamente €

argumento durante |os procedimientos administrativos antes de estudiar esta reclamacion.

Tanto GHC como Comercio, reclaman que Cinsano puede argumentar que € uso de ladepreciacion revaluada
“deformd” los costos actuales de depreciacion debido a que Cinsa no presentd éste argumento durante los
procedimientos administrativos. Ver Memorial de Cinsa paralos resultados preliminares en 2-10 y Prueba 1;
Prop. Doc. 11. Losreglamentos del Departamento establecen que paralas resoluciones definitivas en revisiones
de cuotas antidumping, Comercio considerara tnicamente “argumentos por escrito del caso, 0 memorialesen
contestacion presentados dentro de los limites de tiempo.” 19 C.F.R. § 353.38(a) (1995). Respecto a la

presentacion de argumentos posteriores a los resultados preliminares, |0s reglamentos establ ecen:

El memoria para el caso debera presentar, por separado, todos |os argumentos que
continlan siendo relevantes a consideracion dd demandante para los
resultados...finales, incluyendo cualquier argumento presentado antes de lafecha de

publicacion de los resultados... preliminares.
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19 C.F.R. § 353.38(c)(2). Cinsa asegura haber presentado este argumento durante el procedimiento
administrativo. Cinsa ahora afirma que aungue no utilizé el término “deformd,” presentd en su memorial
administrativo que & método revaluado “exagerd” € gasto de depreciacion. Ver Memorial de Cinsaparad

caso en 8-25; Memorial final de contestacion en 2-22.

En la apelacion de la decision administrativa de Comercio, € Panel debe seguir los “principios generales de
derecho” que se aplicarian ala corte nacional correspondiente. Art. 1904, Anexo 1911, TLCAN; ver Certain

Cut-To-Length Carbon Steel Plate From Canada, USA-93-1904-04 (1994). Las reglas de la Corte de

Comercio Internacional establecen que la corte, “deberd, cuando sea apropiado, requerir € agotamiento de los
recursos administrativos.” 28 U.S.C.A. § 2637(d) (1994). Numerosas decisiones de la corte han reconocido

este requerimiento. Ver, e.q., United Statesv. L.A. Tucker Truck LinesInc., 344 U.S. 33, 37 (1952); Rhone

Poulenc, Inc. v. United States, 899 F. 2d. 1185, 1189-90 (Fed. Cir. 1990); Timken Co. v. United States, 795

F. Supp. 438, 442 (Ct. Int’| Trade 1992); Budd Co., Whed & Brake Div. v. United States, 773 F. Supp. 1549,

1555 (Ct. Int’l Trade 1991); Koyo Seiko Co. v. United States, 768 F. Supp. 832 (Ct. Int’| Trade 1991), aff d,

972 F. 2d 1355 (Fed. Cir. 1992); N.A.R., SP.A. v. United States, 741 F. Supp. 936, 945 (Ct. Int’| Trade

1990); LMI-LaMetalli Industriale, S.P.A. v. United States, 712 F. Supp. 959, 968 (Ct. Int'| Trade 1989).

También, laregla de definitividad es particularmente importante en casos como éste, en el cual laaccion en

reviséninvolucrae gercicio del poder de discrecidn de laentidad. Ver McCarthy v. Madigan, 503 U.S. 140,

145 (1992). Asi, si d Pand encuentra que Cinsa no presentd un argumento en los procedimientos

adminigtrativos, €l Panel no considerara dicho argumento.
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Tanto GHC como Comercio se apoyaron en la decision de Rhone Poulenc, Inc. v. United States, en lacua

laCorte de Apelaciones para e Circuito Federal sostuvo ladecision de la Corte de Comercio Internacional de
gue €l reclamante no habia agotado sus recursos administrativos. 899 F. 2d 1185, 1191 (Fed. Cir. 1990). En
Rhone Poulenc, € Unico argumento que presentd el demandante durante € procedimiento administrativo fue,
gue Comercio no debi6 basarse en la “mejor informacién de alguna otraformadisponible.” En apelacion, €
demandante argumenté que aun cuando comercio hubiese utilizado la MID (tomado de la investigacion
administrativa cuatro afios antes), Comercio debi6 revisar lainformacion parareflgar lostipos deinterésy

tipo de cambio. Ante la Corte de Apdaciones, € demandante establecio,

Rhone Poulenc afirma que nunca esgrimio ese argumento ante lal TA, pero sostiene
gue es smplemente otro angulo del punto que esgrimié antelalTA, s lainformacién
de 1980 fue lamejor informacion. Argumenta que la decision de la Suprema Corte en

Hormel v. Helvering autoriz6 alas cortes de apel acion aconsiderar nuevos argumentos

sdlo s € punto general fue esgrimido al nivel de laentidad.

1d. (citaomitida) (énfasisen € original). Al rechazar € argumento del demandante, la Corte de Apelaciones
reconoci6 que en casos excepcionales, 0 en circunstancias particulares, cuando pudiera surgir unainjusticia,
una corte revisora considerara nuevas cuestiones de derecho. 1d. (citando Hormel, 312 U.S. en 556-57). Sin
embargo, la Corte no estuvo de acuerdo que una excepcion alaregla erarequerida en las circunstancias del
caso ante ella. La Corte se apoyd en parte para su decisiéon en e hecho de que el demandante no esgrimié €
argumento en € nivel administrativo debido a “razones tacticas.” Rhone Poulenc, 899 F. 2d en 1911 (citando

710 F. Supp. en 348-50). La Corte establecio que, “lejos de ser injusta para Rhone Poulenc, hubiera sido
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injusto parala ITA y un desperdicio para los recursos publicos € permitir a Rhone Poulenc € esgrimir

tardiamente € argumento bajo esas circunstancias.” Rhone Polenc, 899 F. 2d en 1191.

Existen excepciones reconocidas a la regla general de definitividad de los recursos administrativos. Por
gemplo, cortes revisoras han confirmado que la definitividad no es requerida cuando € procedimiento del
Departamento no otorgd una oportunidad adecuada a la parte para esgrimir € punto en litigio en € nivel

administrativo. American Permac, Inc. v. United States, 10 Ct, Int’| Trade 535, 642 F. Supp. 1187, 1188

(1986); Phillipp Bros., Inc. v. United States, 10 Ct. Int’| Trade 76, 630 F. Supp. 1317, 1324 (1986); Al Tech

Specialty Sted Corp. v. United States, 11 Ct. Int’| Trade 372, 661 F. Supp. 1206, 1210 (1987); Suramericana

de Aleaciones Laminadas, C.A. v. United States, 14 Ct. Int’| Trade 560, 746 F. Supp. 139 (1990), rev'd on

other grounds, 966 F. 2d 660 (Fed. Cir. 1992).

Ninguna de las excepciones alaregla de definitividad se aplica en este caso, sin embargo, por larazén de que
Cinsa Unicamente reclama que su argumento en € procedimiento administrativo fue “suficientemente
especifico” para satisfacer laregla de definitividad. Cinsaadmite que no utilizé € término “deformado” en d
procedimiento administrativo, pero enfatiza que claramente objetd € uso de la depreciacion revaluada en sus
comentarios alos resultados preliminares debido a que supone la misma compafiia que € método revaluado
“exageralos costos de produccion de Cinsa atribuibles alamercanciaen cuestion.” EI memoria de Cinsa para

los resultados preliminares, Anexo 1 en 41!

! Sin embargo, el Panel hace la anotacién de que la principal aportacién del argumento de Cinsa tras los
Resultados Preliminares, fue que la préactica del departamento era la de utilizar Gnicamente la depreciacién
revaluada en economias hiperinflacionarias.
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En apoyo a su posicion, Cinsase refierea NACCO Materials Handling Group, Inc. v. United States, unadecision

reciente de la Corte de Comercio Internacional. No. 95-134 (26 de julio de 1995). El punto en NACCO
Materias fuelainclusion ddl ingreso por crédito en los intereses sobre larenta a corto plazo en compensacion
al gasto financiero componente del CDPy VR. Durante los procedimientos administrativos, € demandado
habia argumentado que €l ingreso por crédito de Ultimos usuarios no deberia ser fusionado con €l precio de
ventas. En apelacion, € demandado amplid su argumento, por primeravez, a crédito de rendimiento de los
comerciantes. En ese caso, Comercio reclamo que € argumento concerniente a crédito de rendimiento de los
comerciantes estaba prohibido por lareglade definitividad de los recursos administrativos. Sin embargo, la

corte, no estuvo de acuerdo, diciendo,

“Esta Corte encuentra que parece ser que los demandantes esgrimieron este punto en
sus memoriales ala entidad. Aunque € memoria de los demandantes no explicaque
su argumento decia “El Arreglo Financiero Es Una Transaccion Separada Que No
Deberia Fusionarse Con El Precio De Ventas para Montacargas’ es nivelado contra
los gjustes para € ingreso por crédito generado en transacciones con usuarios finales
y comerciantes, e memorial tampoco limita expresamente € argumento de los
demandantes solo a las ganancias obtenidas en relacion con los usuarios finales.
Asimismo, este argumento generalizado se encuentra dentro de una seccion en €
memoria de los demandantestitulado “EL DEPARTAMENTO DEBE RECHAZAR
LOS INGRESOS POR CREDITOS SOLICITADOS POR TOYOTA POR SUS

VENTASEN E.U.” Asi, esta Corte rechaza la pretension del demandado.”
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Id. en 16-17. Aunque ladecision de NACCO Materials fue emitida (1 de agosto de 1995) antes de lafecha

limite para la presentacion de los memoriales en oposicién (3 de noviembre de 1995), Comercio no hace

referencia alguna a este caso, tampoco GHC.

El Panel encuentra que el argumento de Cinsa en respuesta a los resultados finales, fue suficientemente
especifico para satisfacer |a regla de definitividad de los recursos administrativos. El Panel se apoya en €

andlisis de la corte de NACCO Materials Handling Corp. v. United States y decide que Cinsa esgrimi6 €

argumento sobre la cuestion en su memorial alaentidad. La empresa establecioé que aun cuando su “estado
financiero auditado, preparado paralos propositos de los impuestos en México, utilizo depreciacion revaluada,
es inapropiado paralalTA € utilizar depreciacion revaluada para los propésitos del CDPy VR cuando la
depreciacion histérica de Cinsa, como fue reportada en su estado financiero, eratambién parte del expediente
administrativo.” Adicionamente, aln y cuando la seccion efatizada, “LA ITA INCORRECTAMENTE
INCREMENTO LOS COSTOS DE PRODUCCION Y LOS VALORES RECONSTRUIDOS
REPORTADOS POR CINSA UTILIZANDO LA DEPRECIACION REVALUADA EN LUGAR DE LA
DEPRECIACION HISTORICA,” se refirio a uso de la depreciacion revaluada en una economia no
hiperinflacionaria, Cinsa estaba argumentando claramente que & método revaluado no reflgjaba exactamente

los costos de produccion.

b. Metodologia para Estimar la Depreciacion

Cinsa argumenta que la decision del Departamento de utilizar € componente de depreciacion del CDPy VR
usando € méodo revaluado, se realiz6 en contrade laley, asi como no se fundamento en evidencia sustancial.

Tanto la legislacién antidumping como |os reglamentos no tienen ordenamiento expreso para que € DOC
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estime la depreciacion. Ver_eg., 19 U.S.C.A. § 1677b(b) (1994 & Supp. 1996); 19 C.F.R. § 353.50(a)
(1995); 19 C.F.R. § 353.51(c) (1995). Dehido a que lalegidacién no hace mencién alguna de como mangjar
el gasto en depreciacion, Comercio tiene amplia discrecion para hacer una interpretacion razonable de la

legidacion y de tomar una opcién razonable entre metodologias distintas. Chevron, U.SAA. v. Natura

Resources Defense Council, 467 U.S. 837, 843 (1984); U.H.F.C. Co. v. United States, 916 F. 2d 689, 698

(Fed. Cir. 1990); IPSCO, Inc. v. United States, 965 F. 2d 1056, 1061 (Fed. Cir. 1992).

Cinsaargumenta que, en € presente caso, Comercio aplico una pruebalega incorrectaal determinar sl € uso
de la depreciacion reval uada refl g aba razonablemente |os costos actuales de produccion. Cinsa establece en

su memorial que e Departamento:

“omitié analizar s la aplicacion de la depreciacion revaluada de acuerdo con los
PCGA mexicanos deformaba los costos actuales de produccion de Cinsa, sino
simplemente asumi6 que debido a que los PCGA mexicanos permitian la depreciacion
revaluada, y dicha revaluacion de los activos aparecia en |os estados financieros de

Cinsa, dichos estados financieros reflejaban |os costos actuales.”

Memoria de Cinsaen 11.

El Panel a examinar lo que Cinsa presentd, no encuentra prueba alguna que Comercio no haya aplicado
correctamente lametodologia, 0 que ladecision dd Departamento de utilizar la depreciacién revaluada, como
es requerido por los PCGA en Méxicoy ta y como se reflgja en |os estados financieros de la compaiiia, no

fuera razonable. Cinsa admite que los PCGA de México requieren a las comparfias mexicanas utilizar €
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método revaluado sin embargo, insiste que este requerimiento se aplica Unicamente a la preparacion de los
estados financieros de las compafias. Cinsa hace la observacion de que laley mexicanadel Impuesto sobre
la Renta, requiere que las deducciones por depreciacion sean estimadas utilizando € método histérico, y que

el costo interno y los libros de contabilidad de la compafiiareflejen € uso del método histérico.

El Panel no encuentra casos que pudieran apoyar la reclamacion de que Comercio estarestringido a utilizar
el méodo de depreciacion revaluada requerido paralos fines de impuestos sobre larenta o ala metodologia
delos costos internos 'y los libros de contabilidad de la empresa. En oposicién alaposicién de Cinsa, la Corte

de Comercio Internacional explicitamente establece en NTN Bearing Corp. of Am. v. United States que

comercio debe referirse alos PCGA del mercado nacional utilizados en los estados financieros. 1d., 826 F.

Supp. 1435, 1441 (Ct. Int'| Trade 1993).

La creenciade hecho de que & Departamento se base en los PCGA del mercado nacional utilizados en los

estados financieros, fue recientemente confirmado por la Corte de Comercio Internacional en Laclede Stedl

Co. v. United States, No. 94-160, slip op. en 29 (12 de oct. de 1994). En Laclede Stedl, € demandante, un
productor de acero coreano, argument6 que Comercio deberia utilizar € costo histdrico porque este se requeria
enlos PCGA dd mercado nacional y en los PCGA de Estados Unidos. La Corte no estuvo de acuerdo con €
demandante y apoy6 ladecisiéon del Departamento de utilizar é método revaluado, apoyado en parte, en una
ley coreana gque permite alas compafias domésticas €l revaluar sus costos de depreciacion parafines de los
estados financieros. Id. Ademas, la Corte encontré que € uso del método histdrico en ese caso deformarialos

costos de produccién que la compafia tenia:
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“El uso delos gastos de depreciacion reportados por Hyundai aun valor histérico seria
deformado porque dicha metodol ogia no tomaria en cuanta el impacto significante que
los activos reval uados han tenido en Hyundai. Los efectos secundarios causados por
larevaluacion de los activos de Hyundai incluyen, entre otros, una disminucion en las
obligaciones fiscales debido a las cantidades incrementadas de depreciacion; un
incremento en & derecho sobre € activo reflgada en las hojas de balance de la
compafia; un incremento en e valor de las acciones resultando de més derecho sobre
e activo disponible; y, una habilidad para adquirir deudas resultando de un incremento
en d derecho sobre d activo...Hyundai busca cosechar |os beneficios de larevaluacion
respecto alaliquidez adicional disponible, unaobligacion fisca menor, etc., y alin mas
retrasar el reloj para aprovecharse de los gastos disminuidos de depreciacion

Unicamente para los propésitos de esta investigacion antidumping.”

1d. en 23-24 (cita omitida).

El Panel considera el andlisis de la Corte en Laclede Stedl pertinente para € presente caso. Debido a la
revaluacion de activos como se reflegla en los estados financieros de la empresa, Cinsa debid haber tenido
algunos beneficios. Los activos reval uados se traducen en los valores de derecho sobre € activo reflgados en
las hojas de balance de una empresa, un incremento potencia en € valor de las acciones resultado de una
mayor derecho sobre € activo, y unamayor habilidad de adquirir deudas. Es por eso, que € Panel considera
gue la decisién del Departamento de basar |os gastos de depreciacion en costos revaluados de activos y

generales fijos, como es mostrado en |os estados financieros de Cinsa, fue razonable.

25



El argumento de Cinsatambién asegura que Comercio no andizo s laaplicacion de la depreciacion revaluada
deformaban los costos actuales de produccion. Cinsa esgrime que Comercio “meramente asumié” que € uso
de la depreciacion revaluada para € propésito de los estados financieros reflejé los costos actuales de

produccion.

En apoyo ala posicion de que Comercio no analizé adecuadamente si € uso de costos reval uados podria
deformar los costos, Cinsa cita dos decisiones recientes de la Corte de Comercio Internaciona que
especificamente discuten e apoyo dd Departamento en los PCGA ddl mercado nacional para € gasto de

depreciacion, Laclede Stedl Co. v. United States (No. 94-160, slip op. en 29 (12 de oct. de 1994)) y NTN

Bearing Corp. of Am. v. United States (17 Ct. Int’| Trade 713, 826 F. Supp. 1435, 1441-42 (1993)). Sin

embargo, en ambas decisiones, la Corte confirm6 € andisis del Departamento como un reflgjo de los costos
actuales. Cabe destacar que, en Laclede Sted, la Corte confirmé €l andlisis del Departamento como fue

presentado en laresolucion final, que dice:

“Encontramos en este caso que |os estados financieros de Hyundai fueron preparados
de acuerdo con los PCGA de Corea usando una revaluacién en sus activosfijos. Sin
embargo, en su presentacion, Hyundal se desvid de su propia practica contable al
reportar la depreciacion en una base histérica. Aun cuando en Estados Unidos los
activos no son normalmente reval uados, los PCGA de E.U. establecen que cuando los
activos fijos son tomados a un valor de mercado o de tasa, la depreciacion debe
basarse en la cantidad (ARB-43). Entonces, se considera a la revaluacién como un
método exacto para evaluar la depreciacion, y hemos confiado en é para los

propésitos de estainvestigacion.”
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Circular Welded Non-alloy Steel Pipe From the Republic of Korea, 57 Fed. Reg. 42942, 42952 (1992)

(Comentario 33) (en adelante Korean Pipe).

El Panel no encuentra diferencia fundamental alguna entre la resolucion definitiva de Korean Pipe, con €
presente caso en ladiscusion del Departamento parad andlisis utilizado en la determinacién de que los activos
revaluados que reflejan razonablemente los costos actuales. Lareferenciaalos PCGA de E.U. en Korean Pipe
se aplica de lamisma forma alos hechos del presente caso. Mas alin, como lo es claro de la discusion de la
corte en Laclede Stedl , Comercio basa su andlisis en los gastos tal y como se presentaron en |os estados

financieros de la empresa. No. 94-160, dlip op. en 23-24 (12 de oct. de 1994).

Asi mismo, € Panel encuentra que los demandados no han podido demostrar que la decision dd
Departamento de utilizar los gastos de depreciacién revaluados de Cinsa, de como resultado una distorsion
de los costos de la empresa. El Panel también encuentra que hay evidencia sustantiva en € expediente que
apoyalaresolucion del Departamento en € sentido de que la depreci acion reval uada reflgaba razonablemente

|os costos actuales.

El Panel se remite ala Respuesta de Cinsa a cuestionario, la cual claramente muestra que México estaba
experimentando unainflacion sustancial (aun nivel de mas del 25 por ciento) durante el periodo en revision.
Cinsa hizo notar los efectos ddl dto nivel deinflacion en sus gastos de depreciacién en su memoria del caso,
el cual ilustraba como e uso de la depreciacion revaluada incrementaba significativamente € gasto de
depreciacion de laempresa. Mas aln, los PCGA de México, reconocen € efecto de lainflacion en € valor de

los activos y requiere que las empresas reval llen sus activos para compensar € cambio.
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El Departamento ha hecho referencia a varios casos en donde lainflacién alta tiene un impacto en los gastos

de depreciacion. En el caso de, Silicomaganese From Venezuela, Comercio decidio6 utilizar la depreciacion

revaluada no importando € hecho de que los PCGA dd mercado nacional habian permitido utilizar los valores
de depreciacion histérica durante € periodo de revision. 59. Fed. Reg. 55436, 55440 (1994) ( Comentario 10

). En ese caso, € Departamento estableci6,

“La depreciacion facilita a las compafiias dispersar grandes gastos en compras de
maguinaria y equipo més ala de la vida Util de estos activos. No gjustarse a la
devaluacion de lamoneda debido alaatainflacion, dacomo resultado la depreciacion
diferida a afios siguientes siendo minimizados en términos constantes de la moneda,

y, por lo tanto, deformalos calculos de CDPy VR del Departamento.”

Id. Asi mismo, Comercio ha encontrado en otros casos de antidumping que involucran a México, que la

revaluacion de los activos fue apropiada debido alos atos niveles de inflacion. Ver, eq., Oil Country Tubular

Goods from Mexico, 60 Fed. Reg. 33567, 33574 (1995); Gray Portland Cement and Clinker from Mexico,

58 Fed. Reg. 25803, 25806 (1993) (Comentario 4).

Cinsa argumenta que la préctica de Comercio es utilizar la depreciacion reva uada en caso de que la economia
del mercado nacional estuviese experimentando hiperinflacién durante el periodo en revision. Cinsa cita dos
casos para apoyar esta reclamacion, en los cuales Comercio estimé la depreciacion utilizando activos

revaluados ante hiperinflacién. Cold-Rolled Carbon Sted Flat- Rolled Products from Argentina, 49 Fed. Reg.,

48588 (1984); Certain Carbon Steel Products from Brazil, 49 Fed Reg. 28298 (1984). Asi mismo, Cinsa cita
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la resolucién fina de Certain Fresh Cut Flowers from Peru, en ta caso se defini6 como economia

hiperinflacionaria como, “aguella en la que se experimenta un nivel de inflacién anual de més del 50%.” 52
Fed. Reg. 7000 (1987). Cinsa sefida que, bajo este criterio, € nivel deinflacion de México durante € periodo

en revision no fue hiperinflacionaria.

El Panel encuentra & argumento de Cinsa sobre hiperinflacién sin fundamento debido a que la empresa
confunde la précticadd Departamento de escoger entre costos reval uados e historicos parala estimacion del

gasto de depreciacion.

Ta y como fue explicado por Comercio y confirmado por la Corte de Comercio Internacional, la eleccién de
la metodol ogia para estimar € gasto en depreciacion se basa en los PCGA dd mercado naciona y serefiere
al hecho de s la metodologia representa adecuadamente los costos de produccién. En una economia
hiperinflacionaria, € uso del método de revaluacién seria el medio preferido para estimar ladepreciacion. Sin
embargo, el Panel no encuentra ningln caso que apoye la posicion de Cinsa en que Comercio solo utiliza €
método revaluador en € contexto de una economia hiperinflacionaria. De acuerdo a examen hecho por la
Corte de Comercio Internacional en Laclede Stedl, cuando una empresa obtiene provecho de las mltiples
ventgjas de revaluar sus activos, € “regresar € reloj” puede alterar los propdsitos de la investigacion

antidumping. No. 94-160, slip op. en 23-24.

En conclusidn, €l Panel encuentra que los argumentos de Cinsa durante |os procedimientos administrativos
fueron lo suficientemente especificos para satisfacer |a regla de definitividad de los recursos administrativos,
sin embargo, & Pand no esta de acuerdo con lareclamacion de Cinsaen € sentido de que Comercio puede sdlo

utilizar e méodo de revaluacién paralaestimacion de los gastos de depreciacion cuando € mercado nacional
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esta experimentando una hiperinflacion. También, el Panel coincide con que la utilizacién por parte del
Departamento, de la depreciacion revaluada esté apoyada por evidencia sustantiva en € expediente y de

acuerdo con laley aplicable.

2. Reparto de Utilidades

Lalegidacion Mexicana obligaa Cinsaadistribuir € diez por ciento de su ingreso sujeto aimpuestos a sus
empleados en € momento del cierre de cada afio fiscal, durante los cuales la empresa ha obtenido utilidades
en sus operaciones. Cinsa report6 utilidades durante los dos afios fiscales sujetos a revision por parte del
Departamento. Cinsa no incluyé pagos de reparto de utilidades como parte de sus costos |aborales reportados
parad CDPy VR. Enlaquintarevisién administrativa, sin embargo, Comercio gjustd € CDPy VR de Cinsa

paraincluir pagos obligatorios de reparto de utilidades a sus empleados. 60 Fed. Reg. en 2378.

Cinsa argumenta que dichos pagos no debieron ser incluidos como costos laboralesen el CDPy VR porque
debido aque su distribucion se basa en utilidades que no tienen relacién alguna con la produccién de los bienes
objeto de esta revision. El Departamento defiende su metodologia como un gjercicio razonable de su
discrecion, estableciendo que los pagos realizados a los trabajadores son analogos a los saarios u otras

compensaciones laborales.

Lalegidacion antidumping no ofrece unaguia explicitaacercade s € reparto de utilidades debe ser sumado
a CDPoad VR. Ver 19 U.S.C.A. § 1677b(b)(3) (1994 & Supp. 1996); 19 U.S.C.A. § 1677b(e) (1994 &

Supp. 1996). Mas alin, los reglamentos del Departamento, aunque, explicitamente excluyen las utilidades del
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CDP, no serefieren a mango de los pagos de reparto de utilidades obligatorios. Ver 19 C.F.R. § 353.51(c)
(incluyendo en € CDP “el costo de materiales, fabricacion, y gastos generaes, pero excluyendo utilidades, en
las que seincurre a producir dichamercanciasimilar”). Dadalaausencia de unaguialegidativa, € Panel esta
de acuerdo con € Departamento de que la opcidn de su metodologiaen cuanto a pago de reparto de utilidades

tiene derecho a ser respetado. Ver Koyo Seiko Co. v. United States, 36. F. 3d 1565, 1570 (Fed. Cir. 1994).

La asignacion del reparto de utilidades a la estimacion del CDP y VR es consistente con la préactica

adminigtrativadel Departamento. Ver Oil Country Tubular Goods from Austria, 60 Fed. Reg. 33551, 33557

(1995). Ver también Certain Corrosion Resistant Carbon Stedl Flat Productsy Certain Cut-To-Length Carbon

Stedl Plate from Mexico, 58 Fed. Reg. 37192, 37193 (1993); Certain Hot-Rolled Carbon Sted Flat Products,

Certain Cold-Rolled Carbon Stedl Flat Products, Certain Corrosion Resistant Carbon Stedl Flat Products, and

Certain Cut-To-Length Stedl Plate from Canada, 58 Fed. Reg. 37099, 37113 (1993); Certain Hot-Rolled L ead

and Bismuth Carbon Stedl Products from Germany, 57 Fed. Reg. 44551, 44553 (1992). Sin embargo, ninguna

Corte hahecho referenciaalaracionalidad de la metodologia del Departamento.

Al determinar d CDPy VR, Comercio no incluye, como principio general, “ingresos o gastos que no se

relacionan ala produccion de la mercancia.” Television Receivers, Monochrome and Color, from Japan, 56

Fed. Reg. 56189, 56192 (1991). Por lo anterior, la cuestion es si € pago de utilidades es gasto relacionado

con la produccién de las mercancias de la empresa Cinsa.

L os participantes debaten los puntos criticos del costo de produccién de la empresa. Comercio argumenta
gue € punto de vista apropiado de lainvestigacion es €l del que recibi6 los pagos corporativos. Debido aque

en e caso de Cinsa, los empleados recibieron tales pagos, estos mismos pagos estan debidamente
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categorizados como un costo laboral y, por lo tanto, son un componente apropiado del CDPy VR. En
contraste, Cinsa, solicita a Panel que considere sdlo € procedimiento de determinacién del reparto de
utilidades, cantidad que se debe alos empleados. Cinsa argumenta que, asi como losimpuestos sobre larenta
y los dividendos, € reparto de utilidades es un gasto que se basa en € ingreso derivado Unicamente de la
cantidad de utilidades que una empresa obtiene en un determinado afio fiscal y esindependiente ddl costo de

produccion o costo laboral.

De hecho, los pagos de reparto de utilidades son transferencias hibridas de valor, que guardan cierta similitud
con los salariosy transferencias, tales como |os gastos por interés por una parte, y 1osimpuestos sobre larenta
y pagos de dividendos por la otra. Los pagos de salarios e intereses constituyen parte del CDPy VR. Los
impuestos sobre larentay la distribucién de dividendos, no forman parte de los mismos. Ver Qil Country

Tubular Goods from Austria, 60 Fed. Reg. en 33557; High Information Content Flat Panel Displays and

Display Glass Therefore from Japan, 56 Fed. Reg. 3,376, 2,392 (1991); Timken Co. v. United States, 852 F.

Supp. 1040, 1049 (Ct. Int’l Trade 1994). El Panel debe determinar qué tipo de pago muestra similitud mas

cercanaal pago dd reparto de utilidades que se andliza.

Cinsa argumenta que los pagos de reparto de utilidades no son un costo laboral porque no estan ligados a
horas trabajadas 0 unidades producidas, y por lo tanto, no estén relacionadas con la produccién de lamercancia
sujeta a investigacion. Pero como € Departamento ha encontrado, otras formas de compensacion para los
trabajadores incluidas CDP y VR, que tampoco estan ligados ni a las horas trabajadas ni a la cantidad

producida, tales como €l seguro de salud, impuestos de némina, y seguros de vida pagados por la empresa.
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Cinsa también argumenta que |os pagos de reparto de utilidades son mas similares alos dividendos que alos
salarios. Debido a riesgo en € queincurren los trabajadores en cualquier plan de reparto de utilidades, este
argumento tiene sentido. Bajo & supuesto de informacién incompl eta, los empleados que toman € riesgo de
aceptar una baja en salarios a cambio ddl pago del reparto de utilidades, se dan cuenta al final del afio que d

rendimiento sobre tal “inversién” en trabajo, no cumplira con sus expectativas.

Sin embargo, los pagos de reparto de utilidades son distintos de los dividendos en varios aspectos
fundamentales; primero, de acuerdo a lo propuesto, los pagos de reparto de utilidades representan una
obligacién legal de laempresa, que se condiciona Unicamente asi lamisma obtuvo ganancias en € afio fiscal.
Segundo, y méas importante, e derecho a participar en € reparto de utilidades, no lleva derecho alguno de
propiedad. El reparto de utilidades es un pago a un factor productivo en € proceso de produccion, no un pago

de utilidades para los duefios de la empresa. *

Asi mismo, los principios de contabilidad hacen la distincién entre pago de reparto de utilidades y dividendos. Asi como
los impuestos sobre larenta, los pagos de reparto de utilidades aparecen como un gasto representativo en el estado de
ingresos. En contraste, los dividendos afectan tnicamente el lado de |os derechos sobre el activo de la hoja de balance

y no se originan en € estado de ingresos. Oil Country Tubular Goods from Austria, 60 Fed. Reg. en 33557. En

la hoja de balance, la utilidad es €l valor remanente después de las reducciones a la utilidad, incluyendo €
reparto de utilidades y los impuestos sobre la renta. Los dividendos son la parte de las distribuciones de las
utilidades pagadas a los propietarios de la empresa, y la “utilidad” es explicitamente excluida de las

estimaciones del CDP de acuerdo a 19 C.F.R. § 353.51(c). Es asi que € trato diferente que le da €

YEn los casos de cuotas compensatorias, Comercio ha adoptado una metodologia para clasificar los instrumentos
hibridos como deuda o derecho sobre el activo, y esta metodologia fue recientemente confirmada por la Corte de
Comercio Internacional. Geneva Steel v. United States, No. 93-09-00566-CVD, 1996 WL 19112, en *3 (Ct. Int’l
Trade, 3 de enero de 1996). Reconociendo que muchos pagos pueden tener las mismas caracteristicas tanto de deuda
88mo de derecho sobre el activo, Comercio establecié cuatro consideraciones de jerarquia. Estos factores son: 1)
Obligacién de Expiracién/madurez fecha/repago, 2) Dividendos o intereses garantizados, 3) derechos de propiedad;
y, 4) antigliedad, id.




Departamento a reparto de utilidades y a los dividendos, concuerda con los principios fundamentales de

contabilidad.

El argumento en & cua Cinsa pone mayor énfasises e de que los pagos de reparto de utilidades son and ogos
alosimpuestos sobrelarentay, por €lo, tal y como losimpuestos sobre la renta, deben ser excluidos del CDP
y VR. Al explicar € porqué losimpuestos sobre larenta no son incluidosen e CDPy VR, & Departamento
ha citado constantemente el hecho de que & impuesto sobre la renta esta basado en € nivel de ingresos que

laempresatiene. E.g., High Information Content Flat Panel Displays and Display Glass Therefore from Japan,

56 Fed. Reg. en 32392 (“El Departamento no considera que los impuestos sobre la renta con base en lasuma

global de ingresos/pérdidas de la empresa son un costo de produccion.”); Color Picture Tubes from Japan, 55

Fed. Reg. 37915, 37925 (1990); Television Receivers, Monochrome and Color, from Japan, 54 Fed. Reg.

13917, 13928 (1989). Sin embargo, Cinsa hace la observacion de que esto no distingue alos impuestos sobre
la renta del reparto de utilidades porque ambos constituyen pagos obligatorios que estan ligados a los

resultados fiscales de laempresa.’

L os pagos de reparto de utilidades son distintos alos impuestos sobre la renta en dos aspectos; primero, |os pagos de
reparto de utilidades son pagos al trabajo, a diferencia de losimpuestos sobre larenta que se pagan al gobierno, los pagos
de reparto de utilidades afectan directamente a factor de produccion; segundo, debido a que los trabajadores reciben tales
pagos, laempresa puede utilizar €l valor esperado de riesgo-descontado del pago de reparto de utilidades futuras para

mantener sus obligaciones de salario fijo a nivel de mercado transparente, evitando asi cualquier incremento en €

costo del capital.

! Los impuestos sobre la renta y los pagos mandatorios de reparto de utilidades son también parecidos en que
ambos reducen la devolucién de una empresa de los derechos sobre el activo, entonces incrementan los costos del
capital de la firmay, a tiempo, el costo marginal de la firma. Como resultado, los precios colectivos de los bienes
pueden incrementar, y la produccidn total puede también ser afectada. Ver Douglas R. Fletcher, The International
Atgument for Corporate Tax Integration, 11 Am. J. Tax Policy 155, 160 & n. 19 (1994); D.A. Auld & F.C. Miller,
Principles of Public Finance 111 (2d ed. 1975); Augh Gravelle & Ray Reese, Microeconomics 224-45 /2d ed. 1992).
El efecto neto en el precio y cantidad dependerd en la elasticidad de oferta y demanda. Fletcher en 10 & n.19.




Es razonable suponer que una empresa racional intentard mantener los niveles de compensacion de sus
empleados a nivel de mercado transparente, en lugar de ver e costo de capital y, en Ultimo término, €
incremento al costo marginal, e intentara pasar € costo de reparto de utilidades a aguell os trabajadores que

se benefician de é -- en lugar de los accionistas.

Laempresay sus trabajadores negociaran contratos de salarios alaluz de la obligacion legal de laempresa
pararealizar pagos de reparto de utilidades. Las utilidades proyectadas de laempresa para d periodo siguiente,
asi como la oportunidad de que dichas utilidades sean mayores o menores que las utilidades actuaes, deberian

jugar un papel a determinar d saariofijo.

En pocas palabras, no importando la similitud en los métodos para estimar |os pagos de reparto de utilidades
e impuestos sobre |arenta, estas dos obligaciones son fundamentalmente diferentes. El reparto de utilidades
esd pago alamano de obra, a factor de la produccion. Los impuestos sobre larenta son el pago a gobierno,
gue no es un factor en & proceso de produccién. Aun cuando ambos, € reparto de utilidades y los impuestos
sobre larenta, son obligatoriosy se basan en los resultados de laempresad fina del afio, d fin basico y efecto
son suficientemente diferentes para hacer que & Departamento les diera un trato distinto en la metodol ogia

del CDPy VR, una accién administrativa razonable.

Existe solo unadificultad en € analisis anterior que debe ser considerado. Las empresasy |os trabajadores
deben considerar solo € “valor esperado” del reparto de utilidades descontado por riesgo en ladeterminacién
de salarios fijos. Comercio baso la estimacion del CDP en los pagos actuales de reparto de utilidades.

Considerando un afio cualquiera, es casi seguro que seran diferentes | os pagos actual es de reparto de utilidades
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de la empresa a la cantidad esperada que fue considerada al establecer los salarios y precios fijos. No
importando esto, debido a que Cinsa no haimpugnado la accién de Comercio sobre esta base, y debido ala
utilizacion del Departamento de los pagos actuales de reparto de utilidades no nos convence a primera

impresién como algo no razonable, € Panel confirma la metodologia de Comercio.

Cinsa argumenta del mismo modo, que los pagos de reparto de utilidades fueron contados dos veces por
Comercio a incluirlos en las estimaciones del VR. Este argumento no proporciona nada nuevo a las otras
impugnaciones de Cinsa. El Panel ha determinado que los pagos de reparto de utilidades no son parte de los
ingresos de la empresa, tal y como este término fue entendido de acuerdo a los principios generales de
contabilidad. La “utilidad” incluida en € VR representa la cantidad remanente después de las deducciones a
ingreso, tales como aquellas tomadas para € reparto de utilidades e impuestos sobre larenta. Es asi como, la
decision dd Departamento de incluir los pagos de reparto de utilidades en la cantidad para utilidadesen e VR

no resulta en una doble contabilidad.!

El Panel declaraque Comercio llevé a cabo una determinacion razonable en la caracterizacion del reparto de utilidades

como un costo laboral eincluirlo en el CDPy VR en laquintarevision administrativa del caso en cuestion.

3. Tope sobre la Compensacion del Ingreso por Interés por la Cantidad de

Gasto por Interés

Durante € periodo de revisién, Comercio, de acuerdo ala politica establecida, estimd los gastos financieros
de Cinsa para sumarlos a CDPy VR refiriéndose a los gastos financieros de la empresa matriz de Cinsa,

Grupo Industrial Saltillo, SA.deC.V. (“GIS"). El ingreso por interés a corto plazo de GIS excedi6 € gasto

! En su memorial, Cinsa argumenta que el reparto de utilidades no deberia ser incluido en el VR porque no es un
86sto “incurrido antes de la exportacion” como es requerido en 19 U.S.C.A. § 1677b(e) (1). (1994 & Supp. 1996).
A la luz del hecho de que la version actual de la legislacion no contiene este lenguaje, asi como el hecho de que
Cinsa no esgrimio este argumento en la revision administrativa, declinamos considerar este punto.



por interés, dando como resultado un ingreso financiero neto para la compafiia. Sin embargo, en las
estimacionesdel CDPy VR, Comercio capturd la cantidad de cero por gasto de interés, haciendo caso omiso
del exceso de ingreso por interés. Las razones del Departamento paraimponer un tope en € uso del ingreso

por interés se muestran a continuacion:

“Eslapracticanormal del Departamento € permitir que € ingreso por interés a corto
plazo compense los costos financieros sdlo hasta € monto de dichos costos
financieros. El Departamento reduce € gasto por interés por € monto del ingreso a
corto plazo hasta € punto en que los costos financieros son incluidos en e CDP.
Utilizar € total del ingreso por interés a corto plazo en exceso del gasto por interés
para reducir € costo de produccion, como fue sugerido por Cinsa, permitiria a
empresas con unaata actividad deinversion a corto plazo, € vender sus productos por

debajo del CDP.”

60 Fed. Reg. en 2379, Pub. Daoc. 69 (citas omitidas).

Cinsaaegaque ladecisiéon del Departamento deignorar todo € ingreso por interés a corto plazo en exceso,
fue arbitrariay no se fundamenté en evidencia sustancial. Cinsa argumenta que es inconsistente € tratar al
ingreso por interés a corto plazo que excede € gasto por interés de manera diferente de aqud que no lo hace.
Tanto Comercio como la Corte de Comercio Internacional, han considerado que € ingreso por interés a corto
plazo financiala produccion y por ello son una variable en la estimacion del CDP/VR. Cinsa argumenta que
esto es verdad ya sea que € ingreso por interés exceda e pasto por interés o no. El ingreso se mantiene como

un componente del gasto financiero.
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Laposicion dd Departamento es que € propésito del CDPy VR eslaestimacion del costo. Un eemento del
costo es € gasto por interés. Unavez que € ingreso por interés a corto plazo hareducido el gasto por interés
acero, no seriarazonable utilizar € ingreso por interés en exceso para compensar otros gastos actuales no
relacionados. Llevar a cabo o anterior podria significar que ciertas empresas con una alta capacidad de
inversién a corto plazo pudieran vender por debajo del CDP porque sus costos actual es serian reducidos por

e interés.

La Corte de Comercio Internaciona consider6 la politica del Departamento de compensar € ingreso por

interés en general y expuso que:

“Esta Corte declaraqueni € 19 U.S.C. § 1677b(e) (valor reconstruido) o €l 19 C.F.R.
§ 353.51(c) (costo de produccion) prohibe alalTA realizar los gjustes necesarios en
varias fuentes de ingreso y gasto en las estimaciones del valor reconstruido y CDP. El
punto inicial para (Comercio) en las estimaciones de valor reconstruido y CDP es
determinar lo més preciso posible € verdadero costo de manufactura de las mercancias
en cuestion al demandado. Esto requiere que las compensaciones se realicen para
dichas fuentes de ingreso como la venta de desperdicios resultantes del proceso de
produccion y varios tipos de ingreso por interés a corto plazo que se utiliza en las

operaciones de produccion de la empresa.”

Timken Co. v. United States, 852 F. Supp. 1040, 1048-49 (Ct. Int’| Trade 1994).
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La Corte, por consiguiente, confirmé la compensacién de ciertos ingresos, estableciendo que en particular,
en lalegidacion y en los reglamentos no hay nada que prohiba dicha accién. La corte también aprob6 €
enfoque central del Departamento en la estimacién del costo actual de produccion. La Corte no serefirié, ni
se hareferido ala cuestién antes en ninglin otro caso, de cémo el ingreso debe compensarsey s cierto tipo
de ingreso pueden ser usados para compensar cualquier costo de produccion adicionalmente aaquel a cua

se encuentra més relacionado | 6gicamente.

El Panel concluye en su revision de lalegislacion, reglamentos'y precedentes de la Corte, que nada en lalegislacion
pertinente invalida la politica del Departamento de utilizar topes de interés. El Pand se refiere entonces, a las
decisiones administrativas del Departamento para determinar si la politica es arbitraria, inconsistente con la

préctica anterior, o carente de razon.

Todos los participantes estén de acuerdo que Comercio ha seguido por algin tiempo la politica de topes de
ingreso. La mayoria de |as resoluciones hace mencién escueta de |a politica sin ninguna explicacion.? Sin

embargo, en adicion a razonamiento presentado en la decision que ahora se revisa, Comercio ha discutido sus

! En Eloral Trade Council v. United States, 775 F. Supp. 1492, 1504 (Ct. Int’l Trade 1991), la Corte reconocié la
politica del Departamento de permitir “el ingreso por interés si ese ingreso es obtenido de inversiones a corto plazo
relacionadas con operaciones actuales de la compafiia.” No discuti6 el razonamiento tras la politica més que la de
reconocer que el ingreso por interés no podia ser considerado a menos que estuviese relacionado con la produccion
de la mercancia en cuestion.

2V.g., Small Diameter Circular Seamless Carbon And Alloy Steel, Standard, Line and Pressure Pipe from Italy,
60 Fed. Reg. 31,981, 31, 991 (1995); Frozen Concentrated Orange Juice From Brazil, 55 Fed. Reg. 26,721 (1990);
Brass Sheet and Strip from Canada, 55 Fed. Reg. 31,414, 31,416 (1990); Sweaters Wholly or in Chief Weight of
Man-Made Fiber From Taiwan, 55 Fed. Reg. 34,585, 34,599 (1990) (“No compensamos otros elementos de gastos
G&A con ingreso por interés a efecto de calcular el VR.”), Titanium Sponge from Japan, 52 Fed. Reg. 4797, 4799
(1987) (Comentario 17).

39



razones en varias decisiones. En Stedl Wire Rope from Korea, 58 Fed. Reg. 11,029, 11,038 (1993), Comercio

explico la politica utilizada de la siguiente manera:

“ El ingreso por interés a corto plazo relacionado con la produccién es una compensacion al

gasto por interés, no a CDP'y, por lo tanto, puede solo ser utilizado parareducir € total del

gasto por interés a no menos de cero.”

En Portable Electric Typewriters from Japan, 56 Fed. Reg. 58, 031, 58.040 (Comentario 8) (1991). Comercio

explico que:

“Permitimos la compensacién ddl ingreso por interés en contra del gasto por interés
sdlo hasta el monto del gasto por interés. El ingreso por interés que exceda € gasto
por interés representa € involucramiento de BROTHER en las actividades de
inversion que no son requeridas paralas operaciones diarias de produccion. El ingreso
por interés no se relaciona con la produccion, y por €lo, no puede ser una
compensacion en contra de otros costos de produccion.”

Finalmente, en la cuarta revision administrativa de utensilios de cocina de Cinsa, Comercio establecié que:

“El Departamento no reduce € costo de produccion en exceso porgue € ingreso
derivado de inversiones alargo plazo no se relaciona a la produccion de lamercancia
en cuestion.

..... Utilizando €l ingreso por interés total a corto plazo para reducir € costo de

produccion, como lo sugiere Cinsa, permitiria a las empresas con una actividad de
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inversion alargo plazo vender sus productos por debajo del costo de produccién y

evitarialaimposicion total de cuotas antidumping.”

Porcelain-On-Stedl Cooking Ware From Mexico, 58 Fed. Reg. 43,327, 43,332 (1993) (cita omitida)

El Panel declara que la politica del Departamento tal y como fue articulada en |os Resultados Finales, no es
inconsistente con decisiones administrativas anteriores, y que tal aplicacién esrazonable y no es arbitraria.
Comercio ha utilizado diferentes lenguajes para explicar su politica en varias resoluciones administrativas,
pero su posicidn consistente es que € exceso de ingreso por interés esta relacionado con las actividades de
inversion, no con los costos de produccién. El aplicar este exceso alos costos de produccion deformarialos

costos actuales de laempresa.

El ingreso por interés a corto plazo es relevante para determinar S una empresa tiene gastos por interés.
Como €l dinero es un bien fungible, no seria adecuado cargar a la empresa con un gasto por interés si, de
hecho, se gozatambién de un ingreso por interés a corto plazo durante ese mismo periodo. Este ingreso, sin
embargo, no se convierte por si sdlo en un costo o minimiza en la carga de otros costos. Sin importar cuanto
exceso de ingreso por interés existe, lamano de obratiene un cierto costo, como también los materialesy los

generales de produccion.

Por otra parte, alln y cuando una empresa pueda tener inversiones a corto plazo relacionadas con las
operaciones diarias de la misma, no es claro que la cantidad total del reembolso detal inversion sea necesario
para la produccion de la mercancia en cuestion. En contraste, € gasto por interés es seguramente un costo

necesario paralaoperacion diariade laempresa. De otramanera, laempresa no hubieraincurrido en & mismo.
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Si d ingreso por interés extra es asignado alos costos, entonces una empresa podria arbitrariamente subsidiar
un producto realizando actividades financieras no necesariamente relacionadas con la produccién de la
mercancia en cuestion, y € calculo del CDP/VR seria deformado. Por consiguiente, € Panel no encuentra

arbitrario o no razonable € que Comercio limite la compensacion del interés.

4, Suma de la Cantidad Total de VA Recolectado en las Ventas del Mercado

Nacional al CDP.

Como Cinsalo reportd a Comercio, todas las ventas en € mercado nacional incluyeron en €l precio en la
factura, una cantidad correspondiente al impuesto a valor agregado de México (“IVA”). Adicionalmente,
Cinsa reporté a Comercio la cantidad de IVA que pagd en los insumos utilizados en la produccién de la
mercancia en cuestion. Ningin VA es cargado ala mano de obra, costos generalesfijos, u a otras partidas
dd CDP tales como los costos de venta, generalesy administrativos, y gastos financieros. Lacantidad de IVA

pagada en los insumos es menor que la cantidad cobrada en el precio de venta.

Cuando Comercio compar6 los precios de mercado nacional con el CDP, éstos incluian la misma cantidad
delVA end CDP queen € precio de mercado nacional, en lugar de la cantidad de IVA que realmente habia

sido pagada en los insumos. Comercio explico su proceder de la siguiente manera:

“Los impuestos al valor agregado son pagados sobre los insumos y, por elo, son
costos incurridos en la produccion. Tras laventadel producto, losimpuestos al valor

agregado son reembolsados a Cinsapor € ultimo consumidor. Cualquier cantidad de
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impuesto que exceda la cantidad reembol sada debe ser pagada a gobierno mexicano.
Los cdculos del Departamento deben reflgjar larealidad econémicaen € sentido de
gue Cinsa no recibe un beneficio al cobrar y a pagar € 1VA. Entonces, debido aque
el CDP es comparado con € precio de mercado nacional, € cua incluyetodo d IVA
pagado, para ser neutro, nuestras estimaciones del CDP deben tomar en cuenta todo
e IVA pagado (unaporcion del cual es pagado en losinsumos, y € remanente, € cua

se debe a gobierno).”

60 Fed. Reg. en 2380.

Cinsa, origina mente argumento que lalegidacion sobre  CDP expresamente requiere lainterpretacion de
todos los “costos’ de produccién. 19 U.S.C. 1677b(b) (1994 y Supp. 1996). Comercio exagerd los costos del
IVA incurridos por Cinsay por lo tanto, su CDP, d incluir unacantidad mas dtade IVA cobrada en las ventas
en & mercado nacional en la estimacion del CDP. Cinsa argumentd que Comercio debe seguir € lenguaje
expreso de lalegidacion y no puede alterar € esquema legidativo parallegar auna “neutralidad impositiva’.

En larespuesta de Cinsa, y subsecuentemente en la argumentacion oral, laempresa se refirié a una opinion
reciente de la Corte de Apdaciones para € Circuito Federal, en la que se aprobaba la aproximacion de
Comercio a la neutralidad impositiva al redlizar ajustes de los impuestos a valor agregado bajo otra

disposicion legidativa. Federal Mogul Corp. v. United States, 63 F.3d 1572 (Fed Cir. 1995). Cinsa sugirié

gue € Pandl pudiera devolver la cuestion a Comercio para que adopte un trato de impuesto-neutral del IVA.
De acuerdo a Cinsa, e método adoptado por Comercio en los resultados finales no es € de impuesto-neutral .

Dos aproximaciones a el impuesto-neutral serian € sumar la cantidad absoluta de IVA pagado por Cinsaen
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los insumos de produccion tanto ad CDP como a precio de las ventas en € mercado naciond, o diminar € IVA

de ambos |ados de |a ecuacion.

En Federal Mogul Corp. v. United States, supra, la Corte de Apelaciones considerd |os numerosos intentos

del Departamento para gjustar €l precio de compra conforme al 19 U.S.C. § 1677a(d) por |os impuestos al
valor agregado que son incluidos en € precio del mercado interno del exportador. Varios métodos para hacer
gjustes de impuesto-neutro han sido intentados, |os cuales no satisfacen € lenguaje de lalegidacion, segiin
los hallazgos corte revisora. Finalmente, Comercio simplemente sumo la cantidad de impuesto incluido en €
precio del mercado nacional a precio de compra. La Corte de Comercio Internacional encontrd este método

legidativamente insuficiente.

La Corte de Apelaciones revocd, concluyendo:

“La politica sostenida por Comercio de intentar la neutralidad impositiva en su
administracion de (ladisposicion legidativa) estd excluidaen d lengugje de § 16774,
ni tampoco encontramos la metodologia particular propuesta como una insensata

forma de seguir esa politicaalaluz del lengugje legidativo.”

63 F. 3d en 1580.1

! De acuerdo a las reformas del Uruguay Round Agreement Act, la legislacion ahora excluye impuestos del valor
normal. 19 U.S.C. § 1677b(a) (6)(B) (1994 y Supp. 1996). La reforma no estaba vigente para efectos de esta revision
ante Panel.



Igualmente, este Panel considera que nada en lalegidacion pertinente prohibe a Comercio e considerar a IVA como
impuesto-neutral. Adicionamente, todos los participantes de alguna forma estan de acuerdo con que un método de
impuesto-neutral es aceptable. El Panel esti de acuerdo con la explicacion de Comercio del efecto del IVA. Laempresa
recolectae I\VVA de cadaventa que lamismaredizay esta cantidad es regresada a gobierno. La empresa, no obstante,
resta de su pago de IVA a gobierno, la cantidad de IVA que la empresa pagd por sus insumos. Es por estaresta, que
parecieracomo s Cinsano incurriese en esos gastosde IVA en susinsumos. Si € precio del mercado doméstico incluye
el VA total recibido de las empresas, entonces para ser neutral, es razonable que Comercio sume la cantidad total de
IVA pagado en ventas d CDP. Puesto que € ingreso ddl 1VA estransferido en su totalidad a gobierno, es como un gasto

en el cual tiene queincurrir laempresa.

En la argumentacién oral, Comercio argumentd que no habria diferencia en e margen de dumping de Cinsa s
Comercio substituia uno de los métodos de impuesto neutral propuestos por Cinsa por el método que fue utilizado por
Comercio en los resultados finales. El representante de Cinsa argument6 que si habia diferencia; seriaimpuesto-neutral
el sumar el IVA impuesto en losinsumos a CDPy en e precio a mercado doméstico, pero no podria ser impuesto-

neutral el sumar en ambos lados la cantidad de IVA, basada en € precio total.

El Panel no est& convencido de que existe una diferenciaen e resultado a utilizar alguno de los tres métodos sugeridos.
Cadauno intentallegar alaneutralidad impositivasin cambiar el margen de dumping de Cinsa, Es por o anterior, que

el Panel confirmalos resultados de impuesto neutral, sin discusién de s un método es preferible que otro.

5. Diferencia de Precios Atribuible al Color del Producto

Cinsa establece que Comercio estimd incorrectamente el margen, al no tomar en cuentalas diferenciasen €
color y, por lo tanto, € precio de ciertos productos. De acuerdo con Cinsa, Comercio utilizo € cédigo de
producto de cinco digitos, en lugar del cédigo de producto de siete digitos, y por €llo, no tomé en cuentalas

45



diferencias de color en los productos. El cadigo de cinco digitos identifica € producto. Los dos digitos
adicionales identifican € color del producto. Inclusive Cinsa sostiene que € expediente administrativo tiene

informacion con la cual Comercio pudo haber identificado las diferencias de colores en los productos.

Cinsa, en su respuesta inicial a cuestionario, y consistente con su posicién en la cuarta revision
administrativa, informé a Comercio que deberia basarse en € cddigo de producto de cinco digitos en lugar del
codigo de producto de siete digitos. Cinsa explicd entonces, que las diferencias en € color no alteraban
significativamente e costo del producto. Asi, Cinsa reportd a Comercio que “unavez que € nliimero de capas
de esmalte es tomado en cuenta, las comparaciones justas sobre €l valor pueden ser realizadas sin importar

d color.”

Posteriormente, € 31 de diciembre de 1992, Cinsa envio un documento a Comercio tratando de cambiar la
posicién anterior. Cinsa informé a Comercio que deberia comparar “d tipo, tamafio, nimero de capas de

esmaltey € color del articulo en € criterio para diferenciar los modelos,” explicando que “después de una

revision posterior de la informacién de costo y precio contenida en la respuesta a cuestionario, Cinsa ha
determinado que las diferencias de precio y costo entre articulos del mismo tamafio y nimero de capas de
esmalte, pero de diferente color, son mucho mayores que de mimimus.” (Enfasisen d origina.). Cinsarequirio
gue Comercio tomara en cuenta la diferencia de color, o, “hasta € grado de que combinaciones idénticas
contemporaneas de mercancia del mismo color no pueden hacerse,” que Comercio “ haga comparaciones
similares de lamercancia usando un articulo de lamismo tipo, tamafio y nimero de capas de esmalte pero de
diferente color, con un gjuste realizado para tomar en cuenta las diferencias del costo reportadas en lacinta

del CDP.”
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L as comparaciones utilizadas por Comercio en los resultados preliminares no tomaron en cuenta o redizaron
el gjuste por diferencias en color del producto. Cinsa presenté un amplio memoria administrativo del caso en
respuesta a los resultados preliminares, tratando varias cuestiones, y presentd un argumento oral extenso a
Comercio. Cinsa, en ninglin momento argumento este error a Comercio de no tomar en cuenta la diferencia

en € color del producto. Cinsa no formul 6 esta cuestion hasta la revision ante Panel.

En laargumentacién ord, € representante de Cinsa explicé que Cinsa no se dio cuenta de que Comercio no
habia tomado en cuenta las diferencias en el color. Cinsa argumentd que Comercio establecié en su decision
preliminar que Comercio habia comparado productos idénticos, y por tal razon, Cinsa asumioé que eso

significaba que Comercio habiatomado en cuentalas diferencias de color de los productos:

“Y lapreguntade s € Departamento de Comercio habia comparado model os idénticos
0 No, NOSOtros No nos enfocamos en eso porque, de acuerdo a su memorandum, €llos
habian hecho tal cosa. No teniamos razén alguna parano creer |o que €llos nos habian
dicho en € descubrimiento que redlizaron. Esta es la respuesta précticaalo que pasd

respecto a porqué tal punto no habia sido impugnado en la etapa preliminar.”

Cinsa también admite que lainformacion en el expediente reflgja que € cddigo de cinco digitos fue utilizado,
en lugar del codigo de siete digitos. Pero, de acuerdo con Cinsa, “nostomo tiempo € estudiar” lainformacién

y simular €l programa de computacion para descubrir la discrepancia.

Aparentemente, € punto central del problema, fue que Cinsa no se enfocd en la cuestion en aquel tiempo.

En lugar de esto, Cinsa se concentr6 en determinar las razones entre la disparidad de los margenes
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antidumping que habian surgido de anteriores revisiones administrativas y € margen antidumping que surgio
en estarevision administrativa. Al parecer, Cinsasimplemente no se dio cuentadel problema hastala presente

revision ante Pandl.

Cinsa asegura que, de acuerdo a expediente, Comercio debe ser culpado por utilizar € codigo de cinco
digitos en lugar del de siete digitos en sus resultados finales. El Pandl no esta de acuerdo. Cinsatuvo € tiempo
parainformar a Comercio que las diferencias de colores de | os productos debian ser tomadas en cuenta. Pero
cuando Cinsa omitié esgrimir la falla del Departamento en respuesta a los resultados preliminares, Cinsa
renuncié a derecho para asegurar que tal omision se consideraba un error. No se puede considerar que
Comercio incurrié en un error por utilizar €l codigo de cinco digitos en sus resultados finales, cuando Cinsa

no planted la cuestion en respuesta a los resultados preliminares. Ver, e.g., Koyo Seiko Co. v. United States,

768 F. Supp. 832 (Ct. Int’l Trade 1991), aff'd, 972 F. 2d 1355 (Fed, Cir. 1992) (la parte no agotd sus recursos
administrativos cuando planted la cuestion por medio de unacartad inicio delos procedimientos, pero omitio

hacerlo otravez en los procedimientos administrativos); Timken Co. v. United States, 795 F. Supp. 438, 443

(Ct Int’l Trade 1992) (se requiere ala parte que “impugne especificamente en € nivel administrativo aquellos

puntos con los cuales no esta de acuerdo”).

La opinion de Cinsa de que este supuesto error es “puramente legal”, o que alternativamente no pudo haber
identificado € supuesto error con anterioridad, son argumentos no convincentes. Mientras Comercio esta
legidativamente obligado a comparar productos idénticos, laforma como lo hace en un caso en particular, en
un asunto de hecho. El uso de & cddigo de cinco digitos en lugar del cédigo de siete digitos, no es un asunto

de interpretar unalegislacion o decidir un criterio legal. Es, mas bien, puramente de hecho. Cinsa tuvo toda
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lainformacién necesaria para plantear € supuesto error en e momento en € que present6 al Departamento

sus problemas con |os resultados preliminares.

Cinsatenia la obligacién de plantear a Comercio todas las cuestiones sustantivas que se conocian en €
momento en & que Cinsa asegura que contribuyeron a una presunta comparacion injusta de precios. Esto es
especificamente verdadero cuando, como en este caso, la posicion de Cinsa en la aseveracion particular es
directamente contraria ala posicion presentada ante Comercio en revisiones anteriores y en larespuestaiinicia
de Cinsa al cuestionario. Debido a que Cinsa renuncié a esta cuestion durante € curso del procedimiento
administrativo, este Panel no considerarasi Comercio debi6 de haber utilizado € cédigo de siete digitos en

lugar del codigo de cinco digitos al establecer € criterio de comparacion de modelos.*

L El 26 de marzo de 1996, Cinsa informé al Panel, que el Departamento habia llegado recientemente a una
resolucion preliminar en la sexta y octava revision administrativa de la orden antidumping sobre Utensilios de
Cocina Porcelanizados provenientes de México. Copias de dichos resultados fueron presentados al Panel con una
peticién de que tomaramos en cuenta el hecho de que el Departamento habia considerado el color de los productos
al hacer la comparacién de modelos en ambas revisiones. Sin embargo, las decisiones en esas revisiones
subsecuentes no niegan la renuncia de Cinsa sobre esta cuestion respecto a la presente revision en consideracion.
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6. Error asociado con el Producto NGimero 10158

En su memoria de la revision administrativa en respuesta a los resultados preliminares, Cinsa sefialo a
Comercio, que Cinsa habia reportado costos establecidos para ciertos productos de una manera que sesgaba
inapropiadamente | as cantidades para ese producto. Cinsa pidié que Comercio tomara en cuenta su error a
emitir sus resultados finales. Comercio se negd a hacerlo. El Panel declara que Comercio se equivoct a no

tomar en cuentad error, y devolvemos a Comercio este punto paraque lo vuelva a estimar de acuerdo con esta

opinion.

Comercio le ha solicitado a Cinsa que presente | os costos por unidades como base. En genera, Cinsa reporto
sus costos por caja como base. Pero en aquellos casos en los que Cinsa vendié sus productos en cajas que
contenian mUiltiples unidades, en oposicion a unidades individuales, la contabilidad de costos establecida de
Cinsa reportd cada cgja como una sola unidad. De acuerdo a Cinsa, “Con la finalidad de cumplir con la
peticién del Departamento de Comercio de reportar Unicamente costos por unidad, en los casos en que més
de un producto fue empacado en una caja, Cinsadividio € costo total de los productos vendidos en una caja
con unidades multiples entre & niimero de productos en la cgja.” Antes de la resolucién preliminar, Cinsa
descubri6 que no habiarealizado la division para ciertos productos e informé a Comercio detal error mediante

una carta. Comercio corrigi6 su informacién de acuerdo con € método que Cinsa sugirio.

Al revisar los resultados preliminares, Cinsa descubrié otro error similar y lo planted en su memorial para
el caso adminigtrativo. Sin embargo, Comercio se neg6 a alterar sus hallazgos paratomar en cuentatal error.

Comercioy General Housewares, aseguraron que no habia suficiente evidenciaen € expediente administrativo
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con lacua Comercio pudierarecalcular € resultado delaqueja, y que la peticidon de Cinsa, por consiguiente,
habia llegado demasiado tarde. Comercio y General Housewares no disputan que la posicion de Cinsa es

defectuosa, pero si que Cinsala presentd demasiado tarde.

El expediente administrativo conteniainformacion indicando que € producto # 10158 (paquete de recipiente
parasalsade 1 cuarto con multiples unidades) diferiadel producto # 10166 (paquete de recipiente para salsa
de 1 cuarto con una sola unidad) porque € peso reportado era diferente por .092 kilogramos (.348 kg. vs. .440
kg.). Comercio alega que no podia saber la diferencia del costo asociada con los diferentes productos sin saber
los costos de empaquetado asociados con e producto de una sola unidad contra € producto de unidades
muiltiples. Entonces, de acuerdo con Comercio, € error debid haberse corregido dentro del tiempo parala

presentacion de nuevainformacion de hechos.

Por otra parte, Cinsa aega que ningunainformaci on novedosa de hechos habia sido requerida para enmendar
el error. De acuerdo a Cinsa, Comercio pudo corregir la informacion de CDP/VR dividiendo los costos
reportados para esos productos entre dos -- justo como o hizo con los otros errores que le fueron presentados
antes de los resultados preliminares. Entonces, Cinsa asegura que € no descubrir sus errores antes de lafecha
limite parala presentacion de informacion de hecho, no tiene ningln impacto en la habilidad de Comercio de

corregir su error.

La Corte de Apelaciones para el Circuito Federal, recientemente se refirid a una situacion similar en NTN

Bearing Corp. v. United States 74 F. 3d 1204 (Fed. Cir. 1995). En ese caso, la Corte hizo claro que Comercio

puede tomar en cuenta fuera de tiempo, informacion de hecho sobre errores de forma no advertidos, cuando

€l hacerlo no requiere  comenzar de nuevo o retrasar laresolucion final. 74. F. 3d en 1208. El caso también
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plantea la posibilidad de que Comercio abusa de su discrecionalidad cuando se rehusa a demandado la
presentacion fuera de tiempo, de nuevainformacién de hecho que pudiera corregir un error, aun 'y cuando dicho

error no es obvio en e expediente que existia antes de la decision preliminar.

El Pand considera que € caso NTN Bearing es un precedente en este caso, y que establece los criterios
minimos para la presentacion de informacion de hecho necesaria para corregir un error de forma fuera de
tiempo. En la devolucién, Comercio debe considerar si lasugerenciade Cinsade redizar unasimple division
delos costos de producir € Producto # 10158 entre dos, es suficiente (como aparentemente lo fue con los otros
productos de unidad multiple presentados para la atencion de Comercio) o si Comercio necesita que Cinsa
presente informacién relacionada con |os costos de empaque. En cuaquiera de los casos, Comercio debe tomar
en cuenta la diferencia de costo asociada con la diferencia entre un paguete de una unidad y un paquete de

unidades multiples de recipientes para salsa de 1 cuarto.

El Panel devuelve esta cuestion a Departamento para que proceda de forma consi stente con esta opinion.

1V. CONCLUSION

El Pand confirmalas resoluciones del Departamento de Comercio respecto de todas las cuestiones, con dos
excepciones. (1) & Pand devuelve la cuestion concerniente a error asociado con € producto nimero 10158
para que se proceda en forma consistente con esta opinién, y (2) € Panel devuelve la cuestion del gjuste
apropiado para los impuestos a valor agregado rebajados o sin recolectar, con instrucciones para que €
Departamento apligue una metodologia de impuesto-neutral aprobada por la Corte de Apelaciones para €

Circuito Federal en Federal Mogul v. United States, 63 F.3d 1572 (Fed. Cir. 1995). El Departamento debera

presentar al Panel |os resultados de esta devolucién dentro de los 45 dias a partir de lafecha de esta decision.
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OPINION CONCURRENTE ACERCA DE LA INCLUSION DEL REPARTO DE UTILIDADES EN

EL CALCULO DE LOS COSTOS DE PRODUCCION Y DEL VALOR RECONSTRUIDO!

Uniéndose en esta Opinién Concurrente sobre la cuestion de lainclusion del reparto de utilidades en € cdculo del costo
de produccion (CDP) y de valor reconstruido (VR) estan los panelistas Algjandro Castafieda Sabido y Victor Carlos
Garcia Moreno (en adelante “los miembros concurrentes del panel”). Los miembros concurrentes del panel exponen la
siguiente opinién y su apéndice para expresar su decisidn de que seria razonable desde un punto de vista de maximizacion
de utilidades, no incluir los gastos por reparto de utilidades en e CDP. Sin embargo, debido a que las Partes no utilizaron

la perspectiva de la maximizacion de utilidades, € criterio de revision permitido parael Panel, no permite la devoluciéon.

Analisis

Los miembros concurrentes del panel encuentran razonable la posicion de Cinsa en el sentido de que,
utilizando la perspectiva de una empresa maximizadora de utilidades, los pagos por reparto de utilidades
no deben ser incluidos en los costos de produccion. La decision de los miembros concurrentes del panel
es analizada en esta opinion y en el Apéndice. Sin embargo, este analisis no fue planteado por las Partes,
y por esta razén, no forma parte del expediente administrativo en el que Comercio baso su resolucion.
De acuerdo con el Anexo 1903.2 (1) del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, “el panel
fundara su resolucién Gnicamente en los argumentos y comunicaciones de las dos Partes.” Asi, de esta

manera, el criterio de revision no permite la devolucion.

!La siguiente opinién es aplicable al calculo de Comercio tanto para costos de produccion (CDP), como para valor
reconstruido (VR). De acuerdo con el andlisis, el reparto de utilidades deberia ser incluido en el (VR) como elemento
de la utilidad y no como elemento de los costos de produccion.



Los miembros concurrentes del panel, no estan de acuerdo en el analisis econdmico de los pagos por
reparto de utilidades hecho por la mayoria, por tanto, no se unen a la decisién tomada por ésta. Como
es discutido mas adelante y en el Apéndice, los miembros concurrentes encuentran que el analisis
economico realizado desde una perspectiva de maximizacion de utilidades, apoya la conclusion de que
la cantidad total de los gastos por reparto de utilidades, no deberia ser incluido en el costo marginal y
por lo mismo, en la decision de la compafiia para establecer precios. Mas aun, debido a que uno de los
propdsitos de la prueba costo/precio del mercado doméstico es determinar si el precio establecido por la
compafiia recupera los costos de produccién®, los miembros concurrentes del panel encuentran que serfa

razonable que en la resolucion de Comercio se reflejara el proceso de toma de decisiones de la empresa.

Parte A. Caracteristicas del Reparto de Utilidades

Ver 19 U.S.C. § 1977b(b), que establece:
“... sl laautoridad administrativa determina que las ventas hechas por debajo del costo de produccion --
(1) han sido realizadas por un periodo prolongado y en cantidades sustanciales, y
(2) no son realizadas a precios que permitan recuperar todos los costos dentro de un periodo de tiempo razonable
en el curso normal del comercio
estas ventas no deberan ser tomadas en cuenta en la determinacion del valor de mercado extranjero...” (énfasis afiadido)
Ver también, 19 C.F.R. § 353.51 (a). Adicionamente, lalegidacion establece, “El Secretario debera calcular e costo de
produccion basindose en el costo de materiales, fabricacion y gastos generales, excluyendo la utilidad incurridaen la
produccion de dicha mercancia o mercanciasimilar.” 1d., subseccién (c).




Como es explicado por la decisién de la mayoria, los pagos por reparto de utilidades son “transferencias
hibridas de valor”. Los miembros concurrentes del panel entienden el gasto por reparto de utilidades
como un pago contingente, realizado por las empresas a los empleados, basado en las utilidades anuales
de la compafiia. Este pago contingente es similar a los salarios directos pagados a los empleados en el

sentido de que el pago es realizado a individuos implicados en la produccion del producto.

Sin embargo, a diferencia de otros salarios y beneficios, el pago por reparto de utilidades sélo se realiza
si la empresa alcanza ganancias. En este sentido, el gasto por reparto de utilidades también difiere de
los costos de produccion de materiales, fabricacion, gastos generales y empaque porgue se incurre en
estos costos independientemente de que la empresa esté trabajando sobre una pérdida general.! Este
aspecto hace al reparto de utilidades analogo al impuesto sobre la renta y a los pagos de dividendos, ya

que todos dependen de la realizacion de una utilidad en la empresa.

!La compafiia seguira realizando estos pagos adin cuando trabaje sobre una pérdida general, siempre y cuando
pueda recuperar sus costos variables.



El reparto de utilidades es alin més parecido a los dividendos porque en el reparto de utilidades, el riesgo econémico
enfrentado por las compafiias al operar en un ambiente incierto, se extiende a los trabajadores. Como es declarado por
Comercio en su Memoria de Oposicidn, e riesgo compartido de los dividendos es una razén del porqué no son
considerados como costos de produccion. Ver Memorial de Oposicion de Comercio en la 49. Como es sefialado
en la decision de la mayoria, el reparto de utilidades difiere de los pagos por dividendos en el sentido de
que el reparto de utilidades es una obligacion legal que no transfiere derechos de propiedad. La decision
de la mayoria también discute el argumento de Cinsa en el sentido de si el reparto de utilidades deberia
ser tratado como pagos de impuesto sobre la renta. La mayoria esta de acuerdo con Cinsa en que el
reparto de utilidades y el impuesto sobre la renta “constituyen pagos obligatorios ligados a los resultados
fiscales de una compafiia”. Sin embargo la mayoria distingue al reparto de utilidades en que éste
beneficia a los trabajadores y permite que una compafiia reduzca los salarios fijos de los empleados. Esta

aseveracion también es presentada en Qil Country Tubular Goods From Austria, en donde Comercio

afirmaba que, desde una perspectiva econémica, el reparto de utilidades estaba directamente relacionado
con sueldos y salarios.! 1d. 60 Fed. Reg. en 33,557. Para sostener la conclusién, Comercio alegaba que,
debido al reparto de utilidades, “los salarios fijos de la compafiia se reducian, permitiéndole mantener

costos eficientes en situaciones econémicas dificiles.” 1d.

!Los miembros concurrentes del panel estan de acuerdo con Cinsa en que el caso Qil Country Tubular Goods
puede distinguirse del presente porque en aquél caso el gasto denominado “reparto de utilidades” no fue utilizado
en el mismo sentido que en el presente. 1d. 60 Fed. Reg. en 33,557. En aquél caso, la compafiia tenia que pagar el
reparto de utilidades aun cuando la compafiia no obtuviera ganancias. En contraste, Cinsa sélo paga reparto de
utilidades si logra ganancias.




Sin embargo, los miembros concurrentes del panel, encuentran que e alegato de la reduccién de salarios gracias a
reparto de utilidades, es especulativo y no esta fundamentado por la evidencia en el expediente del presente caso. En
relacion d dar y tomar entre salarios y reparto de utilidades, ellos no estan de acuerdo en que los dos pagos sean sugtitutos
perfectos desde la perspectiva de un trabajador. Més alin, aungue un acuerdo ingtitucional como es el caso del reparto de
utilidades, puede reducir los gastos generales, esto no significa que, de conformidad con este acuerdo, una compafiia
maximizadora de utilidades asigne sus gastos como parte del costo marginal que afectala decision de establecimiento de
precios. Los elementos incluidos en €l costo marginal de la compafiia seran estudiados con detalle més adelantey en €

apéndice.

Estos diferentes aspectos del reparto de utilidades han congtituido a gasto como un elemento vago y algo problemético
para Comercio en el célculo de los costos de produccién. Complicando mas las cosas, e Congreso no ha establecido

pardmetros fijos o principios que instruyan a Comercio en sus resoluciones o que guien alas cortes en sus revisiones.

Parte B. Argumento Econémico.

La decisién de la mayoria sostiene que, aunque tanto los impuestos sobre la renta como los pagos por
reparto de utilidades afectan al costo marginal de manera similar, sélo el reparto de utilidades es

debidamente incluido en el CDP.! La mayoria distingue al reparto de utilidades estableciendo que una

!La mayoria establece que “los impuestos sobre la renta y los pagos obligatorios de reparto de utilidades también
son similares en que ambos reducen el rendimiento de las acciones, por eso aumentan sus costos de capital y, a su
tiempo, el costo marginal. Sin embargo, los miembros concurrentes del panel hacen notar que, aunque el reparto
de utilidades y los impuestos corporativos tienen este impacto indirecto en el costo marginal y en los precios, esto
no significa que deban ser incluidos como parte del CDP.
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companiia racional, tratara de ahorrarse este gasto y de esta forma costos de capital elevados, mediante
la reduccion de salarios fijos pagados a los trabajadores, con la promesa de repartir utilidades con ellos.

La mayoria establece:

“Es razonable asumir que, mas gque ver su costo de capital y, ultimadamente su
costo marginal subir, una compafiia raciona tratara de mantener sus niveles de
compensacion a sus empleados en un nivel de equilibrio de mercado y tratara de
desplazar el costo por reparto de utilidades a aquellos trabajadores que se

beneficien de é -en lugar de alos accionistas.

A lo que la mayoria se refiere agui como “compensacién a empleados”, incluye € salario fijo y la llamada asignacién

esperada de reparto de utilidades.

Los miembros concurrentes del panel respetuosamente desacuerdan con la aseveracion de lamayoria. La criticade los
miembros concurrentes del panel al andlisis de lamayoria acerca dd efecto ddl reparto de utilidades viene de la ofertaen
el mercado labora y de la manera en que e reparto de utilidades entra en e proceso de toma de decisiones de la

compafiia.

Desde la perspectiva del mercado laboral, los miembros concurrentes del panel no estén de acuerdo en que los pagos
contingentes de reparto de utilidades sean perfectos sustitutos de los salarios fijos. No es claro s |os trabajadores
sugtituirian perfectamente un salario seguro (salario fijo) por un pago contingente o esperado (reparto de utilidades). A
menos que | os trabajadores sean neutrales a riesgo, ninguna sugtitucion perfecta estaria presente. Mas aln, la curvade

oferta de trabajadores que recibirian un salario fijo més € pago contingente serd diferente a la curva de oferta de los




trabajadores que recibirian solo e sdario fijo. Si lacurvade ofertalaboral tiene algin grado de elasticidad y la demanda
laboral no se atera, e intento de una compafiia para sustituir 10s pagos contingentes por salarios fijos implicard una
reduccion en los salarios fijos, pero ademés implicara una reduccién en la compensacion del mercado laboral, y un

incremento en el [lamado salario de mercado compensatorio.

Suponiendo que e mercado labora enfrentado por una compafiia es perfectamente competitivo, entonces la compafiia
enfrenta una curva de oferta perfectamente elastica (e.g., |la compafiia enfrenta un mercado competitivo en € cua no puede
tener ninglin impacto), y ho hay manera en que la compafiia pueda reducir los salarios fijos con la promesa de repartir
utilidades. Los miembros concurrentes del panel no estan de acuerdo en que la curva de oferta permanecera constante
después de que los trabajadores cambien de una situacién en la que los salarios fijos les son dados a una situacion en la

gue parte de su ingreso se torna contingente en eventos inciertos.

Fundamentalmente, los miembros concurrentes del panel desacuerdan con la mayoria en la caracterizacion del impacto
de los gastos por reparto de utilidades en el proceso de toma de decisiones de la compafiia. Lamayoria concluye que el
monto total de pago esperado por reparto de utilidades es correctamente incluido en los CDP. Sin embargo, los miembros
concurrentes del panel encuentran que esta conclusion no reflgja las decisiones marginales respecto a la contratacion

laboral para una compafiia maximizadora de utilidades que tiene que repartir sus ganancias.

Una compafiia que no reparte utilidades contratara un trabajador adicional si €l ingreso esperado por la compafiia por
la contratacion del trabajador adiciona es mayor que los costos extras en los que incurrird. Ahora, supongamos que una
compafiiatiene que repartir utilidades y se encuentra con la misma decision respecto ala contratacién de un trabajador.
Esa compafiia tiene que repartir un cierto porcentagje -digamos 10%- del ingreso adicional que surge debido a la
contratacion del trabajador adicional. Sin embargo debido aque € reparto es sobre utilidades, y como las utilidades son

calculadas restando los costos de los ingresos, el costo efectivo de contratar a trabajador también serd reducido en e
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porcentaje en que la compafiia reparta utilidades. Por esto, no hay razén para que una compafiia considere su reparticion
de utilidades esperadas como parte del costo marginal en e que estdn basadas las decisiones de produccion y
establecimiento de precios. Cuaquier cantidad de reparto de utilidades, reducirélos ingresosy los costos en |os mismos
porcentajes. Este andlisis implica que una compafiia que reparte utilidades escogera la misma produccién y precio que
una compafiia que no reparte utilidades.

Losresultados del andlisisen e péarrafo anterior, asumen que es razonable estudiar ladecision defijar precios desde una
perspectiva a corto plazo. Como es analizado en el Apéndice, s se aplicara una perspectiva de largo plazo, implicaria
que una compafiia pudiera cambiar todos | os factores de produccion a su arbitrio, incluyendo e capital. Sin embargo, los
miembros concurrentes del panel encuentran que € demandado no tuvo la capacidad para cambiar € nivel de activos de
capital durante el periodo de revision y por esto es razonable asumir un inventario fijo de capital. S € inventario de
capital esfijo, el Unico modo de que una compafiia maximizadora de utilidades pueda aterar el nivel de produccion es

cambiando su nivel de trabajadores empleados.

Suponiendo que una compafiia convenza a sus trabajadores para aceptar un sdario fijo menor con la promesa de repartir
utilidades para que sus costos de capital no aumenten, no hay razén para que una compafiia necesite considerar |os pagos
esperados de reparto de utilidades como parte de sus costos marginales. Atn en € largo plazo, una compafiia que reparte
utilidades perderd en ingresos, pero ahorrard en costosy asi su impacto sera neutral en las decisiones de establecimiento

de precios, siemprey cuando € capital no sea medido equivocadamente.

En la perspectiva de largo plazo, suponiendo que los servicios de capital no son medidos con precisién, los ahorros en
costos pueden ser mayores o menores que € verdadero costo de los servicios de capital. En este caso, € reparto de
utilidades no es del todo neutral. Sin embargo, en e expediente del caso estudiado, no hay en e evidencia de que los
servicios de capital hayan sido medidos equivocadamente durante e periodo de investigacion. De hecho, la decision del

panel respecto a la depreciacion, confirma la resolucion de Comercio, que encuentra que e méodo revaluado de
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depreciacion como es usado en las declaraciones financieras de la compafiia, reflejan razonablemente los gastos de
depreciacién. Aln suponiendo que € capital ha sido medido equivocadamente, en una perspectiva a corto plazo, la

equivocacién no implica que e reparto de utilidades afectaré la produccion y la decisidn de establecimiento de precios.

Auln s lacompafiia puede aterar €l nivel de capital y empleo -la perspectiva de largo plazo- y s |os costos de capital
son cal culados con precisién, la comparfiia no debe preocuparse por recuperar la cantidad total de reparto de utilidades
porque aun estara ahorrando en costos en e mismo porcentaje en que pierde en ingresosy es por esto que el impacto es
neutral. El costo marginal seré determinado por el salario fijo y por latasade retorno de capital. Si unacompafiiatiene
éxito en reducir su asignacion de saarios fijos con la promesa de repartir utilidades y mantiene sus costos de capital en

un nivel constante, la compafiia enfrentara un costo marginal menor.

Si los costos de capital no son medidos con precision y la compafiia estd dentro de una perspectiva de largo plazo,
entonces la compafiia seguira ahorrando en costos. Sin embargo, el porcentaje de ahorros sera menor a porcentaje que
tiene que pagar por ingresos. AUlin en este caso, amenos que € nivel de medicion sea excesivamente impreciso, lamayoria
de las asignaciones del reparto de utilidades seran recuperadas autométicamente sin la necesidad de alterar |os precios.
Por ejemplo, s los servicios de capital son medidos con unafaltade precisién del 10 por ciento, € reparto de utilidades
esde 10 por ciento; y s laempresa aumenta su nivel de produccion en una unidad -suponiendo, para hacerlo més sencillo,
que el precio cambia muy poco, entonces 10 por ciento de los ingresos adicional es se perderan y la compafiia también
ahorrard el 10 por ciento de los costos laborales adicionales y aproximadamente el 9 por ciento de los costos de capital
adicionales. Aungue una pequefia parte de los costos de capital adicionales son es ahorraday esta peguefia parte cambia
ligeramente e costo marginal y los precios, la magnitud nuncallegaalacantidad total del reparto de utilidades. En otras
palabras, la compafiia no necesita alterar draméticamente el precio ya que la mayoria de los gastos por reparto de

utilidades son recuperadosy el costo marginal sdlo cambia ligeramente. Como se muestraen el Apéndice, este cambio
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se determina fundamental mente por lafata de precisién en e nivel de medicion del capital y no por la cantidad de reparto

de utilidades.

L os miembros concurrentes del panel no encuentran evidencia en € expediente que muestre que los servicios de capital
han sido medidos sin precisién y por esto, encuentra razonable que desde una perspectiva de maximizacion de utilidades,
el reparto de utilidades no deberia ser incluido como parte de los CDP. Los miembros concurrentes del panel también
encuentran razonable que e trabajo y otros insumos -como materiales- son |os Uinicos insumos que Cinsa pudo alterar
en e periodo deinvestigacion. Bgjo ésta circunstancia, aun si €l capital fue medido sin precision, € reparto de utilidades
no tendrd impacto en el costo marginal y en la decision de establecimiento de precios. Sin embargo, esverdad que s €
capital esta siendo medido sin precision y la compafiia enfrenta una situacion de largo plazo, entonces el reparto de
utilidades puede afectar € costo marginal, pero este impacto no es correctamente incorporado sumando la asignacién del
reparto de utilidades como parte de |os costos |aborales. Es por esto que los miembros concurrentes del panel encuentran
que € andlisis realizado desde una perspectiva de maximizacién de utilidades no sostiene al andlisis delamayoriay ala

metodol ogia de Comercio.

L os miembros concurrentes del panel concluyen que si una compafiia maximizadora de utilidades reparte ganancias,
entonces no necesita preocuparse por incluir é monto total del reparto de utilidades en la determinacion de precios porque
larecuperacion del reparto de utilidades es automatica. La compafiia pierde en ingresos, pero ahorra en costos aungue
no sea la cantidad completa. Desde una perspectiva de maximizacion de utilidades, |os miembros concurrentes del panel
encuentran que lainclusién del reparto de utilidades sesgaria la prueba costo/precio. Cualquiera que sea el impacto del
reparto de utilidades en el costo marginal, éste esta sustancialmente reflgjado en los sdarios fijos y en latasa de retorno

del capital.
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Se deben hacer ciertas suposiciones relativas a comportamiento de una compafiia, con el fin de estimar qué elementos
incluye en sus decisiones para € establecimiento de precios. Una suposicion ampliamente reconocida y utilizada por
economistas es que € fin de una compafiiaracional consiste en maximizar sus utilidades. Esta suposicion general hasido

reconocida por autoridades administrativas' y por cortes de revision. En USX_Corp. v. United States, la Court of

International Trade (CIT) revisd una decision de la International Trade Commission (ITC) en la que basandose en una
prueba, desarrollada por uno de los comisionados, no se encontraba dafio material en la industria nacional, la prueba
demostraba que la empresa extranjera no habia iniciado una depredacion de precios. 12 C.1.T. 205, 682 F. Supp. 60 (Ct.
Intl. Trade 1988). La Corte devolvié la decision, rechazando la posicion del comisionado en el sentido de que antes de
encontrar dafio material, lal TC debe encontrar depredacion de precios. 1d. 682 F. Supp. en 66-68. Sin embargo, la Corte
estuvo de acuerdo “...ese andlisis desde @ punto de vistaraciona de maximizacién de utilidades es necesario bajo muchas

situaciones...” 1d. en 68. En otra decision de la CIT, British Steel Corp. v. United States, la Corte declara, “El

Departamento estd de acuerdo en que una compafiia maximizadora de utilidades debe utilizar los tipos de andlisis
sugeridos por la parte actora para tomar sus decisiones gerenciales relativas a estos asuntos,...” 10 C.1.T. 224, 232, 632
F. Supp. 59, 66 (Ct. Intl. Trade 1986). La Corte luego se cuestiona la razonabilidad de usar estos andlisis en una base por

proyecto, pero no cuestiona la suposicién de la maximizacion de utilidades. 1d.

L os miembros concurrentes del panel encuentran razonable que Comercio haya calculado |os CDP en el presente caso

usando € principio econébmico de comportamiento maximizador de utilidades. Debido a que e propdsito de una

!La International Trade Commission (ITC), para realizar sus pruebas de dafio domésticas, utiliza un modelo
econdémico que supone que una compafiia optimiza sus utilidades. El nombre del modelo es “Comparative Analysis
of the Domestic Industry’s Condition (CADIC)”. Varias resoluciones del International Trade Administration (ITA),
también se refieren a las empresas maximizadoras de utilidades. Ver, v.g., Einal Affirmative Countervailing Duty
Determination: Cold Rolled Carbon Steel Flat-Rolled Products From Korea 49 FR 47,284 (3 de diciembre de 1984).
(...“las empresas maximizadoras de utilidades compiten dentro de un sistema, un mercado existe y nuestros puntos
de referencia para identificar y valuar los subsidios son los precios en ese mercado”); Final Affirmative
Countervailing Duty Determination: Certain Steel Products From Austria, 58 FR 37,217 (9 de julio de 1993) (“Las
compafiias privatizadas (y sus activos) ahora son poseidas y controladas por particulares maximizadores de
utilidades.”).
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resolucion de ventas aun valor inferior a justo es evaluar s una compafiia hainiciado una préctica desleal de comercio,
es razonable que Comercio evallie a una compafiia utilizando los principios de mercado bajo los cuales operan las
empresas." Més aun, debido aque uno de los propdsitos de la prueba costo/precio en @ mercado doméstico es determinar
s el precio fijado por la empresa recupera los costos de produccion, es razonable que Comercio haga el andlisis de

recuperacion de costos de la misma forma en que una empresa lo hubiera hecho, basado en los principios del mercado.

FIRMADO EN ORIGINAL POR:

Algjandro Castafieda Sabido Victor Carlos GarciaMoreno

Emitida el 30 de abril de 1996.

YEl Congreso ha reconocido la importancia de los principios de mercado la proveer un procedimiento especial
para calcular el VME en economias que no son de mercado. U.S.C. § 1677b (c) (1982); Ver también, S. Rep. No.
93-1298, 93rd Cong., 2nd. Sess. 174, reimpreso en 1974 U.S.C.C.A.N., 7186, 7311.
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Apéndice a la Opinién Concurrente

Analisis Econémico

El razonamiento de los miembros concurrentes del panel puede ser mejor explicado con la ayuda del
siguiente modelo matematico. Primero, suponiendo que s6lo hay dos insumos, servicios de capital y
trabajo. Si ambos son medidos con precision, la funcién de utilidad incluyendo el reparto de utilidades

puede ser escrita de la siguiente manera:

Il = (1-s) (pg-wl-rk)

Donde p es el precio en el que la compafiia vende la cantidad g. EI término w es el salario por trabajo
fijo; k representa los servicios de capital; y r es el precio por unidad de los servicios de capital. Ambos
ky I, son las elecciones de capital y trabajo que minimizan los costos desde una perspectiva de largo

plazo.

Si una empresa desea incrementar su nivel de produccion y vender una unidad mas, entonces tendra
gue comprar mas servicios de capital y trabajo. La empresa incrementara su produccion siempre que el
ingreso marginal exceda el costo marginal. En este ejemplo, el hecho de que una compafiia reparta
utilidades, no altera la decision de producir una unidad adicional. La empresa perdera un cierto

porcentaje del ingreso, pero ese porcentaje sera ahorrado en costos.
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Ahora, vamos a suponer que el capital estd siendo medido equivocadamente y solo cierto porcentaje de
capital es incorporado a la asignacion del reparto de utilidades. Este porcentaje serd llamado gy
supondremos que su valor es menor a 1, entonces las utilidades de la compafiia seran escritas de la

siguiente manera:

Il = (1-s) (pg-wl-grk) - (1-g) rk

En este caso el reparto de utilidades no es neutral, una empresa que decide aumentar el monto de su
produccién y decide que va a ajustar sus opciones de capital y trabajo no ahorrara todo el porcentaje de

la asignacidn del reparto de utilidades en el costo.

Usando el analisis microeconémico, la definicién de “largo plazo” es entendida como una situacion en
la que los insumos estan sujetos a cambio. Los miembros concurrentes del panel no encuentran que la
perspectiva de largo plazo sea el criterio adecuado para el periodo de investigacion en el presente caso,
ya que no hay evidencia en el expediente que muestre que Cinsa fue capaz de ajustar a voluntad su
insumo de capital durante este periodo. Mas bien, los miembros concurrentes del panel encuentran
razonable hacer el andlisis considerando, como lo hace el criterio del analisis microecondmico, que el
demandado tenia algunos niveles de insumos -como el insumo de capital- que fueron heredados de

decisiones pasadas y por esto la funcion de utilidad en el corto plazo se sostiene.

17



Bajo condiciones de corto plazo, el término k en la ecuacién pasada estéa fijo. Una empresa que quiere
tener mas produccion tiene que contratar mas trabajadores. Haciendo esto, la empresa aumenta su
produccion y ventas y pierde un porcentaje de ingresos debido al reparto de utilidades, pero la compafiia
ahorrara en costos laborales en el mismo porcentaje. Por tanto no hay razén para tratar de recuperar
la asignacion en el reparto de utilidades. EI impacto del reparto de utilidades es neutral y las decisiones

para establecer precios y niveles de produccién no son afectadas por el reparto de utilidades.

La conclusion de la mayoria en el analisis de los impuestos corporativos es que en un mercado de
capital competitivo, el término r -servicios de capital- cambiara. Comparando esto con el reparto de
utilidades, la mayoria declara que una empresa racional reducira los salarios fijos y considerara niveles
de compensacién laboral que incorporen los pagos esperados de reparto de utilidades y méas aun, la
compensacion laboral permanecera en el mismo nivel en el que el mercado se compensé cuando la
empresa ofrecia Unicamente un salario fijo. Es aqui donde los mimbres concurrentes del panel estan en
desacuerdo. Primero, como lo indican el analisis econdmico y la funcién de utilidad arriba indicada,
cualquier unidad adicional de trabajo contratada para aumentar la produccidn sera neutral. La empresa
tendra que perder en ingreso, pero ahorrara en costos en la misma proporcion. Es por esto que una
empresa maximizadora de utilidades racional, no se debe preocupar por la recuperacion de esta
asignacion de reparto de utilidades, ya que la recuperara automaticamente. En otras palabras, una
empresa que contrata una unidad laboral mas y pierde un porcentaje de los ingresos adicionales debido
a la reparticion de utilidades, también ahorrara en su costo marginal laboral en el mismo porcentaje,

y es por esto que no hay razén para tratar de recuperar las asignacion de reparto de utilidades y la
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empresa no se tiene que preocupar por mantener su compensacion laboral al nivel anterior de equilibrio
de mercado.

Suponiendo que estamos en la perspectiva de largo plazo (k es variable) y los servicios de capital son
medidos sin precision (ges menor a 1), entonces el precio implicito de capital se ha incrementado y la
empresa escogerda mas trabajo relativamente. El costo marginal dependera entre otras cosas en los
parametros de g, en el salario fijo wy en la tasa de retorno de capital r. La empresa perdera en ingresos
por la reparticion de utilidades y se ahorrara un menor porcentaje del costo ya que el nuevo precio
implicito de capital, (1-gs) r, es mayor que el precio de capital cuando los servicios de capital son medidos

con precision, (1-s) r.

Si los servicios de capital son medidos equivocadamente en un nivel de 10% y el reparto de utilidades
es de diez por ciento, entonces g= .9. Como se analiza arriba, s6lo una pequefia parte del reparto de
utilidades no sera recuperada. Este razonamiento implica que el precio, si llega a ser alterado, s6lo se
alterara ligeramente. El impacto del reparto de utilidades sera reflejado en el costo marginal y en las
decisiones de establecimiento de precios, pero s6lo en la proporcion en que (1-gs) difiera de (1-s). Aun
en este caso el efecto en los precios puede ser aminorado por consideraciones no lineales, tal es el caso

de una tecnologia Cobb-Douglas.

Cuando los servicios de capital son medidos equivocadamente, el efecto del reparto de utilidades en las
decisiones del establecimiento de precios dependerad fundamentalmente en el factor g. La inclusion del
reparto de utilidades como parte del costo de produccion no reflejara este impacto y por esto, el impacto
del reparto de utilidades en las decisiones de establecimiento de precios, no sera reflejado con precision
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al afiadir al reparto de utilidades como parte del costo de produccién. La inclusién del reparto de
utilidades como parte del costo de produccién distorsionard la prueba costo/precio si la empresa

maximiza sus utilidades.

Como es ilustrado en el razonamiento anterior, cuando el capital esta siendo medido equivocadamente,
el reparto de utilidades si afecta el costo marginal, pero esto no significa que la forma en que afecta el
costo marginal es incluyéndolo como parte de un salario extra aumentado al término del salario fijo w.
El reparto de utilidades afecta el costo marginal a través del factor g, y no hay razén para incluir el

reparto de utilidades para asemejar el impacto de este factor.

Los miembros concurrentes del panel entienden que Comercio, al sumar el reparto de utilidades a los
CDP y aplicando la prueba costo/precio, intenta demostrar que el impacto del reparto de utilidades tiene
que ser recuperado de alguna manera. Sin embargo, como indica el modelo de este Apéndice, recuperar
los pagos por reparto de utilidades no debe ser una preocupacion. Si el reparto de utilidades tiene algin

impacto, entonces eso debe ser recuperado por el factor gy en los términos r y w.

El resultado de este analisis econdmico es que el reparto de utilidades no es significativo en la decisién
del establecimiento de precios porque una empresa que reparte utilidades y otra que no lo hace fijaran
casi el mismo precio. Bajo la metodologia actual de Comercio (sumar el reparto de utilidades a los CDP),
el examen costo/precio del mercado doméstico serd sesgado. Es por esto que basado en supuestos
econdmicos como la maximizacion de utilidades, los miembros concurrentes del panel no estan de

acuerdo con la metodologia de Comercio.
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