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~ OPINION DEL PANEL
L. INTRODUCCION | |

- 1. La integracién de este Panel se llevé a cabo conforme a lo dispuesto por el
Articulo 1904 y. el Anexo 1901(2) del Trétado de Libre_ Comercio de América del Norte
("TLCAN"), con el objeto de revisar la resolucién definitiva dictada por la Secretaria de
Comercio y Foménto Industrial ("SECOFI" o la "autoridad ihvestigadora") publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 2 de agosto de 1994, como resultado de la investigacion
administrativa 36/92 llevada a cabo por la Unidad de Pricticas Comerciales Intemaclionales de
SECOFI. El procedimiento admixﬁétrétivo tuvo por 6bjeto examinar la existencia de dumping
en las importaciones de acero plano recubierto procedentes de los Estados Unidos de
América, comprendidas en las fracciones arancelarias 7210.31.01, 7210.31.99, 7210.39.01,
7210.39.99, 7210.41.01, 7210.41.99, 7210.49.01, 7210.49.99, 7210.70.01 y 7210.70.99 de la
Ley del 1mpuesto General de Irhportacién ("productos investigados").

A. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

_ 2. El procedimiehto se inici6 con la resolucién provisional publicada en el Diario
- Oficial de 24 de diciembre de 1992, dictada por SECOFI con base en la denuncia presentada
por el fabricante mexica:io Indﬁstrias Mbnteney, S.A. deC. V. ("IMSA").l El 8 de febrero
de 1993, los exportadores de los Estados Unidos ("las exportadoras", "las empresas
exportadoras" o "las reciamantes") fueron notificados de la resolucién provisional de inicio de
la investigacién antidumping, requiriéndoles la 'presentacién.de detenninéda informacion, asi
como el llenado de un cuestionario antidumping, para lo cual se les otorgé como plazo para su
presentacion hasta el 8 de marzo de 19932 Las notificaciones las realiz la Direccion de

Cuotas Compensatorias, dependiente de la Direccion General de Practicas Comerciales

' Expediente administrativo, versién confidencial ("VC"), nims. 2 y 8.
2 Expediente administrativo (VC), nums. 32-57.



Internacionales de SECOFI Varias exportadoras presentaron respuestas al cuestionario dentro

del plazo otorgado

3. El 28 de abril de 1993 fue publicada ‘en el Diario Oficial de la Federacion la
resolucion que revisa la de inicio, con motivo de la cual varias de las exportadoras presentaron

informacién adicional y comentarios.*

| 4. A principios de julio de 1993; varias exportadoras fueron notificados de que se
llevarian a cabo visitas de verificacién, a fin de comprobar la informacién proporcionada por
estas empresas: Las notiﬁ‘caciones, de fechas 6y 8 de julio de 1993, fueron emitidas a nombre
de la Unidad de Practicas Comerciales Internacionales y de la Direccion General Adjunta
Técnica Juridica de SECOFI. Una notificacion, del 14 de julio de 1993, fue emitida a nombre
de la Unidad de Practicas Comerciales Internacionales y de la Direccién de Procedimientos y- -—
Proyectos de SECOFI. | |

5. Las visitas de verificacién tuvieron lugar en los Estados Unidos durante la
segunda qui_nceha de julio de 1993. Los visitadores elaboraron actas circunstanciadas de las
visitas de verificacién. Posteriormente, la investigacién antidumping de SECOFI continué por .
casi un afio e incluy6 una visita de la autoridad investigadora, acompafiada de un consultor

externo no identificado, a las instalaciones de IMSA en México.

6. El Anexo A a esta opinién contiene una cronologia de los principales hechos en
el procedimiento ante SECOFI, de los relativos a la competencia de las unidades

administrativas y de los funcionarios de SECOFI, asi como del procedimiento ante el Panel.

7. Como se sefial6 anteriormente, la resolucién definitiva fue publicada eﬁ el

Diario Oficial el 2 de agosto de 1994 y en la misma SECOFI determiné que (1) los prodﬁctos

ldem nums. 84, 97, 100, 105.
4 Véase el expediente administrativo (VC), nums. 80, 90, 183, 236, 240, 242, 257, 289, 293, 296, 300, 303,
310, 323, 336, 354, 370, 373, 375, 377, 383, 385, 395, 411, 429, 444, 446, 450
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investigados de parte de ciertas empresas en los Estados Unidos, se importaron a México a

precios dumping, y (2) que los produétos importados en condiciones de dumping por algunas
de esas empresas amenazaban con causar dafio a la mdustna nacional que produce productos
similares en México. En partlcular SECOFI determint los siguientes margenes de

discriminacion de precios de los productos mvestlgados

| Bethlehem Steel Corporation'("B¢t}1leherh") o 0 por ciento

Inland Steel Company ("Inlan‘d")‘ ' ~ 38.21 porciento
LTV Steel Company ("LTV") . 5.4 porciento
New Process Steel. Corporation ("New Process")  38.21 por ciento
USX Corporation ("USX") | ' 38.21 por ciento
Todos los deﬁlés eXportadorés | 38.21 por ciento

7.bis Igualmente se determiné que las exportaciones de LTV y Bethlehem no
causaron dafio y tampoco, cohstituyeron amenaza de dafio material a la industria nacional,

pero que las exportaciones de todos los demas proveedores no presentaban amenaza de dafio.

8. Ell de.\é.eptiembre de 1994, dos de las empresas, USX e Inland, presentaron

una solicitud de. revisién ante un panel ante la Seccion Mexicana del Secretariado del

TLCAN. Durante el mes de 0cmbré de 1994, New Process, Bethlehem, USX, Inland, LTV e
IMSA presentarori reclamaciones confonﬁe a la Regla 39 de las Reglas de Procedimiento del
Articulo 1904 del TLCAN. Este Panel Binacional ("el Panel") se constituyé entonces
conforme al articulo 1904 del TLCAN.

B. ORDENES ANTERIORES DEL PANEL

9. Los 'participantes en el procedimiento ante el Panel presentaron diversas

peticiones que éste resolvié mediante 6rdenes. A continuacion se presenta un resumen de las



peticiones presentadas al Panel por d1chos partlcxpantes asi como de las 6rdenes que el Panel

dicto al respecto durante el procedmnento de revision.
27 de febrero de 1995.

10. En respuesta a la petlclén incidental presentada por SECOFI el Panel resolvio:
a) permmr que los memoriales de las partes se presentamn en uno o més volumenes b) negar
la sustitucién de los memoriales 'y su correcci6n, y ¢) negar la solicitud de ampliacion del

plazo.
3 de marzo de 1995.

11.  En respuesta a la. peticién incidental presentada por las reclamantes .-
solicitando: é) la complementacion de la versién publica del expediente administrativo; b) la
eliminacion de ciertos documentos del expediente confidencial y su ubicacién en. el
expédienté publico, y ¢) la inclusion de resumenes no confidenciales de algunos documentos
confidenciales en el expediente pﬁblic;o; el Panel, por unanimidad, ordené lo siguiente: a) que
se tuviera por satisfecha la peticion de complementacion de la version publica del expediente,
en virtud de que los documentos requeridos ya habian sido incluidos en dicho expediente; b)
negar la peticion de integrar al expediehte publico documentos clasificados como
confidenciales, ya que la autoridad, al clasificarlos, protege los legitimos intereses de las
partes, y ¢) negar la solicitud de inclusién de resimenes no confidenciales, ya que la

obligacion de presentar tales resimenes recae en las partes.y no en SECOFL
4 de abril de 1995.
12.  En respﬁesta a la peticion incidental presentada por IMSA, en la que solicitd

ampliacién de plazo para presentar alegatos, el Panel resolvié que dicha peticién fue hecha de

manera extemporanea, pdr lo que no procedia analizarla.



19 de abril de 1995.

13. En respuesta a la peticidn incidental de falta de personalidad presentada por
SECOFI, el Panel resolvié reconocer ’la perso;lalidad, con el cardcter de representante legal
acreditado, a Luis Manuel Pérez de Acha y Luis Rubio Barnetche, con la condicién de que se
acreditaran ante el Panel como licenciados en derecho mediante cédula profesional expedida
por la Direccion General de Profesiones. En cuanto a Claire E Reade, el Panel decidi6

reconocérsela como asesor legal y no como representante legal acreditado.
17 de mayo de 1995.

14, En respuesta a la peticion incidental de acceso a la informacion confidencial

presentada por la empresa Bethlehem, a la que se sumaron las empresas USX, LTV e Inland, -~

el Panel decidio, por unanimidad, ordenar a la autoridad otorgarles acceso a la informacion’

confidencial sin necesidad de cubrir una fianza u otra garantia financiera.
9 de junio de 1995.

15.  En'respuesta a la peticién incidental presentada por la empresa New Process,
en la que solicit6: a) acceso a la informacion confidencial y privilegiada; b) acceso a la
informacién confidencial para otros de sus representantes legales, y c) autorizacién para
presentar un suplemento a su memorial siete dias después de haber tenido acceso a la
informaci6n conﬁden‘c.ial, el Panel resolvié lo siguiente: a) autorizar el acceso al unico
documento que faltaba en el expediente conﬁdéncial con m'lmerd 286 de la version
confidencial del indice correspondiente, el cual fue proporcionado por la autoridad durante el
tramite de la peticion incidental, Ab) negar el acceso a la informacién privilegiada a New
Process, por no satisfacer los requisitos de las Reglas de Procedimiénto del Articulo 1904 del
TLCAN para tener acceso a ese tipo de informacion; c) negar la autorizacién de acceso a la

informacién confidencial a otros representantes legales de New Process, y d) conceder a todas



las partes con autorizacién de acceso a la mformacnén conﬁdenc1a1 un plazo de 5 dias para

emitir comentarios respecto al documento 286.
30 de mayo de 1996.

16.  Enrespuestaala peticién incidental presentada por la autoridad investigadora
de reconsideracion de 'términos otorgados para la reapertura de la audiencia publica y de
solicitud de reunién previa a la misma, el Panel resolvi6 ampliar el término otorgado a la

autoridad investigadora y negar la solicitud de celebracién de una reunién previa.
Otras peticiones incidentales.

17.  En respuesta a la peticién incidental presentada por las empresas Bethlehem,
USX, LTV e Inland con fecha 7 de mayo de 1996, de eliminar del expediente ciertos
documentos presentados por la empresa IMSA, el Panel, como parte de la presente decision,

resuelve negarla, con fundamento en la_ Regla 10(1) y (4)(a) de las Reglas de Procedimiento.

18.  En respuesta a la peticién incidental presentada por las empfesas Bethlehem,
USX, LTV e Inland, de fecha 30 de mayo de 1996, de complementacion del expediente de la
revision con ciertos docﬁmentos, el Panel, como parte de la presénte decision, resuelve
negarla, con fundamento en la Regla 52 (1) de las Reglas de Procedimiento, ya que dichos

documentos no forman parte del éxpediente administrativo.

19. En relaciéﬁ con las promociones presentadas por la autoridad investigadoras e
IMSA el 17 de septiembre de 1996, en las que solicitan a este Panel tomar en cuenta la
decision ben el caso MEX-94-1904-03, relativa a importaciones de poliestireno tipo cristal e
impacto, originarias de Alemania y lds Estados Unidos, emitida el 12 de septiembre, este
Panel resolvi6, mediante orden del 19 del mismo mes, posponer la emision de su opinién por
una semana, a fin de dar a los panelistas oportunidad ﬁe revisar dicha decisién. Sin embargo,

- habiendo revisado el voto de la mayoria y el concurrente, este Panel llega a la conclusién de

10




que la situacion de hecho en dicho caso en relacién con las cuestiones de competencia es
completamente‘diferente de la del presente caso, y ademds, disiente respetuosamente de la
interpretacion adoptada por ese panel 'rf;specto del alcance de la Regla 7 de las Reglas de
Procedimiento del Articulo 1904 del TLCAN. En consecuencia, como parte de la presente
decision, el Panel rééuelve negar la peticion presentada el 23 de septiembre de 1996 por
Bethlehem, Inland, LTV, y USX en respuesta a las promociones de la autoridad investigadora
‘¢ IMSA, solicitando al Panel no considerar en absoiuto la decisién del caso MEX-94-1904-03.

C. AUDIENCIAS Y MEMORIALES

20.  Los participantes en el procedimiento ante el Panel presentaron numerosos
" memoriales sobre el fondo 'y asistieron a la audiencia publica que se realizé en la Ciudad de -
Meéxico los dias 21 y 22 de abril de 1995. Luego de la renuncia-de dos panelistas para evitar
cuestionamientos sobre la apariencia de un posible conflicto de interés, y -después del
nombramiento de dos nuévos panelistas, se realizd una segunda audiencia publica en la

Ciudad de México el dia 4 de junio de 1996.

21.  El Panel ha examinado cada una de las cuestiones sometidas a revision y ha

considerado a fondo cada uno de los argumentos planteados respecto de dichas cuestiones.

II. COMPETENCIA DEL PANEL BINACIONAL Y CRITERIO DE
REVISION |

22.  La naturaleza juridica de este Panel y el alcance de sus facultades son de la
mayor trascendencia para la presente opinion. Asi, resulta importante hacer notar desde el

principio que el Panel no es el Tribunal Fiscal de la Federacién ni posee las mismas

1







