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DEFINICIONES

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

TLCAN

Constitucién

LCE

Autoridad Investigadora

DOF

Sosa Caustica

Resolucion

EUA
México
Canada
US$

$

CAS

Cuota

Examen Quinquenal o su plural

El tratado de libre comercio de América del Norte,
celebrado entre los Gobiernos de Canada, Estados
Unidos y los Estados Unidos Mexicanos, vigente a
partir del 1 de enero de 1994.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Ley de Comercio Exterior, publicada en el DOF el
27 julio.de 1993, vigente a partir del 28 de julio del
mismo afio.

La Secretaria de Comercio y Fomento Industrial,
hoy Secretaria de Economia.

El Diario Oficial de la Federacion.

Hidrdxido sédico (NaOH) liquido, objeto indirecto
de la Resolucidn.

La resolucion definitiva del procedimiento de
investigacion antidumping sobre las importaciones
de Sosa Cadustica, clasificada en la fraccion
arancelaria 2815.12.01 de la Tarifa de la Ley de los
Impuestos  Generales de Importacion y de
Exportacion, publicada en el DOF el 6 de junio de
2003.

Estados Unidos de América.

Estados Unidos Mexicanos.

Dominio de Canada.

Dolares, moneda de curso legal en los EUA.

Pesos, moneda de curso legal en México.

Dolares canadienses, moneda de curso legal en
Canada.

Cuota compensatoria 0 cualquier medida
antidumping.

Ex&menes quinquenales (Sunset Reviews).



16.

17.

18.

19.

Produccion Nacional

CANAJAD

CANAINTEX

CANAICEP

Conjuntamente “Cloro de Tehuantepec”, S.A. de
C.V,, e “Industria Quimica del Istmo”, S.A. de C.V.

Camara Nacional de Aceites, Grasas, Jabones y
Detergentes.

Céamara Nacional de la Industria Textil.

Camara Nacional de las Industrias de la Celulosa y
del Papel.



I. LAS PARTES,

A. La Reclamante.

La reclamante es la Camara Nacional de la Industria de Aceites, Grasas, Jabones y
Detergentes (en lo sucesivo se denominara indistintamente como CANAJAD), misma que fue

representada en este procedimiento por las siguientes personas:

Lic. Luis Felipe Aguilar Rico,

Lic. Adolfo Francisco G Gamboa y Alvarado,

Lic. Alejandro Loera Aguilar, y

Lic. Fiamma Rizzo Fuentes.

Domicilio Edificio Omega

Campos Eliseos No. 345, Octavo Piso, Despacho 802
Col. Chapultepec-Polanco, C.P. 11560

México, D.F.

Tel. 5281-6454

Fax. 5281-6455

B. La Autoridad demandada.

La autoridad demandada es la de la Secretaria de Economia del Gobierno Mexicano de la cual
depende la Unidad de Practicas Comerciales Internacionales (en lo sucesivo se denominara
indistintamente como Autoridad Investigadora), misma que fue representada en este

procedimiento por las siguientes personas:

Lic. Maria Jimena Valverde Valdes

Lic. Alejandro Nemo Gomez Strozzi

Lic. José Manuel VVargas Menchaca

Lic. Juan Manuel Saldafia Pérez

Lic. Natividad Martinez Aguilar
Domicilio: Insurgentes Sur 1940, piso 11,



Col. Florida, C.P. 01030

México, D.F.

Tels. 5229-6158 exts. 3109 y 3110.
Fax. 5229-6502

Acudieron al procedimiento Cloro de Tehuantepec, S.A. de C.V., e Industria Quimica del
Istmo, S.A. de C.V., (en lo sucesivo se denominara indistintamente a como “La Produccion

Nacional), quienes fueron representadas en este procedimiento por las siguientes personas:

Lic. Eduardo David Garcia
Lic. Javier Villanueva Iglesias
Domicilio: Rio Duero No. 31
Col. Cuauhtémoc

Meéxico, D.F. 06500

Tel. 5242-0740

Fax. 5242-0705



Il. CRONOLOGIA BASICA ANTERIOR AL PROCEDIMIENTO,

1. El 12 de julio de 1995 la Autoridad Investigadora publicé en el DOF la Resolucién, en la
cual se determind que las importaciones de Sosa Caustica originarias de los EUA, cuyos
precios fueran por debajo del valor normal de referencia de US$147.43 por tonelada

métrica, estarian sujetas al pago de una Cuota.

2. El 29 de febrero de 2000 se public en el DOF el aviso sobre la eliminacion de las Cuotas
definitivas, salvo que el productor nacional interesado solicitase un examen debidamente
fundado y motivado para determinar las consecuencias de la eliminacion definitiva de la

Cuota, incluyendo la Cuota de comento.

3. El 26 de mayo de 2000 La Produccion Nacional solicitd el inicio de un examen para

determinar las consecuencias de la supresion de la Cuota a la Sosa Céustica de marras.

4. EI 26 de junio de 2000 la Autoridad Investigadora previno a La Produccion Nacional en

lo tocante a la solicitud previamente realizada.

5. El 24 de julio de 2000 La Produccion Nacional realizd la contestacion a la prevencion

mencionada anteriormente.

6. El 1 de agosto de 2000 se publicd en el DOF un cierto aviso sobre la presentacion de
solicitudes de examen para determinar si la supresion de las cuotas compensatorias daria a
lugar a la continuacion del dumping y de dafio, entre las cuales se encontraba contemplada

la Sosa Caustica.

7. EI 19 de diciembre de 2000 se public6 en el DOF la resolucién RS.DOF.EC.10-00-INI,
mediante la cual se daba inicio al Examen Quinquenal, en la cual se convocd a

importadores, exportadores y cualquier otro con interés juridico a manifestar lo que a su



10.

11.

12.

13.

derecho conviniese, haciéndose extensivo al Gobierno de los EUA y empresas

importadoras.

El 14 de febrero de 2001 se otorgd prérroga a, entre otras, a la CANAJAD y

CANAINTEX, para la presentacion de sus argumentos y pruebas.

El 7 de marzo de 2001 la CANAICEP presentd ante la Unidad de Practicas Comerciales
Internacionales, dependiente de la Autoridad Investigadora, un escrito de respuesta a la
resolucion de inicio de examen, presentando tanto argumentos como pruebas para hacer
constar irregularidades y violaciones a diversos ordenamientos en que incurrio La
Produccion Nacional, asi como la Autoridad Investigadora al haber iniciado el examen,

solicitando se suprimiera la Cuota.

El 8 de marzo de 2001 la CANAJAD presentd ante la misma Unidad antes dicha un
escrito en el mismo sentido que el descrito en el péarrafo anterior. Igualmente, la
CANAINTEX presentd un escrito relativo a la incidencia del costo relacionado con el
transporte en la delimitacién de mercados independientes en México y las consecuencias

que esto acarrea para abastecerse directamente de otros productores independientes.

El 30 de abril de 2001 la Autoridad Investigadora requirié a diversos importadores una
cierta informacion y documentos de internacion a México de diversas operaciones de
importacion, respuestas que se produjeron en diversas fechas dentro del periodo contado

desde mayo a noviembre del mismo afio.

El 11 de julio de 2001 la CANAJAD present6 ante la Autoridad Investigadora un escrito
en el que se daba respuesta al requerimiento de la Autoridad Investigadora, solicitando se
suspendiera el procedimiento del Examen Quinquenal y se eliminasen las Cuotas, cuya

vigencia habia vencido en julio de 2000.

En agosto de 2001 tanto La Produccion Nacional como la CANAJAD y CANAINTEX

presentaron sendos escritos con pruebas adicionales.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

El 19 de marzo y 1 de abril de 2002 La Produccion Nacional presentaron las pruebas
supervenientes que consideraron pertinentes a un requerimiento realizado en febrero de
2002.

El 12 de abril de 2002 la CANAJAD presentd un escrito a la Autoridad Investigadora

desestimando los escritos previamente presentados.

El 3 de abril de 2003 la Autoridad Investigadora presenté el proyecto final a la Comision
de Comercio Exterior en el sentido de extender la vigencia de la Cuota por otros cinco
afios, decision a la que la Comision Federal de Competencia Econdmica se manifestd en
contra por no estar de acuerdo en la metodologia utilizada para determinar el valor normal

de la Sosa Caustica.

El 14 de abril de 2003 la CANAJAD presento un escrito ante la Autoridad Investigadora
solicitando la publicacion del Examen Quinquenal.

El 14 de mayo de 2003 la CANAJAD interpuso Juicio de Amparo ante el Juzgado Sexto
de Distrito “B” en Materia Administrativa en el Distrito Federal, mismo que fue otorgado
el 21 de julio de 2003, ordenandose a la Autoridad Investigadora procediese a la
publicacion de comento.

El 6 de junio de 2003 la Autoridad Investigadora publico en el DOF la Resolucion,

manteniendo la Cuota por otros cinco afnos.

El 16 de junio de 2003 la CANAJAD solicito a la Autoridad Investigadora una reunion

técnica de informacion.



I11. EL PROCEDIMIENTO,

1. El 2 de julio de 2003 la CANAJAD present6 ante la Seccion Mexicana del Secretariado
del TLCAN la solicitud de revisién ante un Panel del TLCAN de la Resolucidn.

2. En agosto de 2003 la CANAICEP y CANAITEX presentaron sus avisos de

comparecencia en apoyo a la CANAJAD.

3. EI 30 de octubre de 2003 la CANAJAD present6 su Memorial de la Reclamante.

4. EI 7 de enero de 2004 la Autoridad Investigadora presenté su Memorial de oposicion a la

reclamacion.

5. El 8 de enero de 2004 la Autoridad excepciono la falta de competencia del panel para
conocer el presente caso alegando que las resoluciones de los examenes quinquenales o de
vigencia emitidas por la Autoridad no son susceptibles de revision por parte de los paneles
binacionales del TLCAN.

6. El 22 de enero de 2004 la CANAJAD presentd su escrito de contestacion a los

Memoriales de la Autoridad Investigadora y de La Produccion Nacional.

7. EI 22 de septiembre de 2005 se celebro la audiencia publica relativa a la competencia del

panel para conocer del asunto de comento.
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IV. PRETENSIONES DE LAS PARTES:

Toda vez que se ha planteado una cuestion de competencia en el presente panel binacional, en

este laudo se resolvera tal cuestion, por lo que al tratarse de una resolucion incidental, en este

apartado nos limitaremos a exponer las pretensiones de las partes sélo por lo que se refiere a

sus argumentos sobre la competencia y no sobre sus planteamientos sobre el fondo del asunto.

A. La Autoridad Demandada argumenta:

1. Que la Resolucion, publicada en el DOF el 6 de junio de 2003, en la cual la Secretaria

de Economia determind la continuacion de la vigencia de la Cuota publicada en el

DOF el 12 de julio de 1995, no es una resolucion final, de las contenidas en los
articulos 1904.3, 1904.11 y el Anexo 1911 del TLCAN y por lo tanto no es susceptible

de revisién ante un Panel Binacional;

2. Que de conformidad con lo establecido por el articulo 1911 del TLCAN, en el cual se

listan las resoluciones que en cada pais podran estar sujetas a revision por un Panel

Binacional, en el caso de México, éstas consisten en:

(i)

(i)

(iii)

las resoluciones definitivas respecto a las investigaciones en materia de cuotas
antidumping o compensatorias dictada por la Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial hoy Secretaria de Economia;

una resolucion definitiva respecto a la revisién administrativa anual de la
resolucion definitiva respecto a cuotas antidumping o a cuotas compensatorias
dictada por la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial hoy Secretaria de
Economia; y

una resolucion definitiva dictada por la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial hoy Secretaria de Economia respecto a la pertenencia de un tipo
particular de mercancia a la clase o tipo de mercancia descrita en una
resolucion existente sobre cuotas antidumping o0 compensatorias, no se

encuentra contemplada la resolucién combatida, en virtud de lo siguiente:
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a) Que en el primer caso (i), se refieren a las previstas en el articulo 13 de Ley
Reglamentaria del Articulo 131 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en Materia de Comercio Exterior, misma que fue abrogada
por la LCE y se trata de resoluciones finales que resulten de una investigacion
antidumping o sobre subvenciones, que al respecto se refiere el articulo 59 de la
LCE de 1993, que establece:

“ARTICULO 59.- Dentro de un plazo de 260 dias, contados a
partir del dia siguiente de la publicacion en el Diario Oficial de
la Federacién de a resolucién de inicio de la investigacion, la
Secretaria dictard la resolucion final. A través de esta
resolucion, la Secretaria debera:

I. Imponer cuota compensatoria definitiva;

I. Revocar la cuota compensatoria provisional, 0

I1l. Declarar concluida la investigacién sin imponer cuota
compensatoria...”

b) Que en el segundo caso (ii) se trata de revisiones administrativas anuales de
dichas cuotas, de conformidad con lo sefialado por el anexo 1911 del TLCAN,
que establece, lo que a continuacion se transcribe y que ademas fue

implementada en la LCE por su articulo 68:

“Anexo 1904.15 Reformas a las disposiciones juridicas
internas:

[...] Lista de México[...] (o) el derecho a una revisién anual
individual o a peticion de parte interesada, mediante la cual
es posible obtener su propio margen de dumping o tasa de
cuotas compensatorias, 0 cambiar el margen o tasa recibidos
en la investigacion o en una revision previa. Se reserva a la
autoridad investigadora competente la facultad de hincar la
revision en cualquier tiempo, de oficio, y se requiere que la
facultad investigadora competente emita una notificacion de
inicio, dentro de una periodo razonable posterior a la
solicitud.”

c) Que tratdndose del tercer supuesto, este se refiere a las resoluciones definitivas
que se emitan con motivo de procedimiento de cobertura de un producto, y que

estan reguladas por el articulo 60 de la LCE vigente al momento en que se
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inicio la presente resolucion, por lo que tenemos:

“Una resolucién definitiva dictada por la Secretaria de
Comercio y Fomento Industrial respecto a la pertinencia de un
tipo particular de mercancia a la clase o tipo de mercancia
descrita en una resolucion existente sobre cuotas antidumping
0 compensatorias™.
Que de conformidad con todo lo expuesto en los numerales anteriores, y en
concordancia con el principio general de derecho de Pacta Sunt Servanda no existe en
el Tratado la posibilidad de someter a revision ante un Panel Binacional otro tipo de

resolucion, tal como lo pretende la parte reclamante;

Que de conformidad con la invocacion de diversas interpretaciones que al respecto ha
llevado a cabo el Poder Judicial de la Federacion, la solicitud de revision ante el Panel
Binacional, no es procedente, pues es incorrecto que se lleven a cabo interpretaciones
extensivas de dicha materia y mucho menos de un Tratado Internacional por iniciativa
propia 0 por asi convenir a sus intereses y mucho menos el Panel Binacional, podria

arrogarse facultades o competencias que no estan contempladas en un tratado;

Que debido a la precision del contenido del anexo 1911 del TLCAN y haciendo una
interpretacion exegética, objetiva y gramatical o textual de dicho contenido, no
procede otro tipo de interpretacion por la naturaleza misma de la disposicion.

La CANAJAD argumenta:

Que de conformidad con lo establecido por el articulo 1902.1 del TLCAN, que se
refiere a cuotas antidumping y compensatorias no puede constrefiirse a la
interpretacion personal y convenenciera de un articulo especifico para su compresion,
sino gue tiene que verse como una materia que forma parte de todo un sistema legal,
pues el articulo 1904.3, que se transcribe a continuacion, establece que también deben
de aplicarse los principios generales de derecho, tal como un tribunal mexicano lo

haria al revisar la Resolucién Definitiva por la Autoridad Revisora Investigadora
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respecto a las importaciones de Sosa Caustica Liquida.

ARTICULO 1904.3

“El panel aplicara los criterios de revision sefialados en el Anexo
1911 y los principios generales de derecho que de otro modo un
tribunal del Parte importadora implicaria para revisar una resolucién
de la autoridad investigadora competente”

2. Que en virtud de que la Autoridad Revisora, funda sus manifestaciones de
improcedencia en los articulos 1904.3 y 1904.11 del TLCAN, sefiala que en virtud de
lo que establece el articulo 1904.11, éstas son totalmente improcedentes, en virtud de
gue la CANAJAD, jamas recurrié a los mecanismos o procedimientos de revision
judicial mexicanos por lo que optd exclusivamente por recurrir a los mecanismos de
solucion de controversias previstos en el capitulo XIX del TLCAN. El articulo de

referencia establece:

ARTICULO 1904.11

“Una resolucion definitiva no estara sujeta a ningn procedimiento
de revision judicial de la Parte importadora, cuando una Parte
implicada solicite la instalacién de un panel con motivo de esa
resolucién dentro de los plazos fijados en este articulo. Ninguna de
las Partes establecerd en su legislacién interna la posibilidad de
impugnar ante sus tribunales nacionales una resolucién de un
panel”

3. Que la Autoridad Revisora, errbneamente sefiala que las resoluciones emitidas por ella
misma pero derivadas de los exdmenes de vigencia de las cuotas compensatorias no se
encuentran incluidas dentro de la definicion de Resolucion Definitiva del Anexo 1911
del TLCAN, en virtud de que en el momento en que fue firmado el TLCAN por los
tres paises, aun no surgia el debate y mucho menos el acuerdo de los miembros del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) de incluir en las
legislaciones locales la obligacion de que las cuotas compensatorias tuvieran una
vigencia de 5 afios, a no ser que existiera la solicitud de continuacion de vigencia por
parte de la produccion nacional y, al efecto, se iniciaria una investigacion para
determinar las consecuencias ante la supresion de dicha cuota compensatoria y no fue

sino hasta la culminacion de la Ronda de Uruguay del GATT-OMC en abril de 1994

14



cuando se acordo la inclusion de los llamados exdmenes de vigencia de las cuotas
compensatorias. Por esta razon en ninguna parte del TLCAN se hace referencia
expresa a dichos examenes quinquenales y no por ello debe entenderse que quedaron

voluntariamente excluidos de las negociaciones del tratado;

Que la resolucion emitida por la Secretaria de Economia respecto al examen de sosa
caustica liquida es una resolucion definitiva, en virtud de lo establecido por el propio
Anexo 1911 del TLCAN, pues entre las resoluciones de los examenes y las
investigaciones antidumping existe una absoluta identidad de elementos, pues son
resueltos por la misma autoridad, el objeto y efecto de las resoluciones es exactamente

el mismo y en ambos existe una identidad de partes;

Que la Autoridad Revisora, ha entendido mal el concepto de interpretacion de la ley,
ya que de conformidad con lo que sostiene Villoro Toranzo, interpretar no es igual que
integracion, pues para que haya interpretacion debe existir un precepto juridico que en
alguna forma pueda cubrir las circunstancias imprevistas, pero puede presentarse el
caso de que se den circunstancias impere que no sélo ha previsto el legislador sino que
no pueden ser comprendidas dentro de una posible interpretacion de ley y el juez
deberé darle solucidén aunque no haya ningun precepto aplicable al caso, en virtud del
postulado de la plenitud hermética del Derecho. Si existe una laguna, debe el juez
llenarla. La misma ley le ofrece los criterios que han de servirle para el logro de tal fin.
Casi todos los codigos disponen que en situaciones de este tipo hay que recurrir a los
Principios Generales del Derecho, al Derecho Natural o a la equidad. Pero la actividad
del juez no es en esta hipdtesis interpretativa, sino constructiva. Ahora bien, por lo que
hace a la interpretacién exegética, el mismo autor sefiala que, se debe elaborar un
método interpretativo exegético: primero acudiendo a la interpretacion gramatical, que
es la que se funda en la reglas del lenguaje y la gramatica; segundo, si lo anterior no es
suficiente, se reconstruye la intencién del legislador al tiempo en que fue dictada la
Ley; tercero, los comentarios y notas de aquellos que participaron directamente en la
elaboracion legal se convierten en un guia inapreciable para el interprete, pues

permiten reconstruir el espiritu de la legislacion y autorizan la aplicacion de leyes
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analogas; y cuarto, si lo anterior no es suficiente se acude a la aplicacion de los
principios generales del derecho. Por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo
1904.3 del TLCAN se prevé la posibilidad de aplicar disposiciones por analogia en

aquello que no esté expresamente previsto;

La Industria Nacional argumenta:

Que debido a que en ninguna de las disposiciones legales aplicables a la revision de
resoluciones definitivas sobre cuotas compensatorias ante un Panel Binacional se
contempla la posibilidad de que las resoluciones finales de los examenes de vigencia
de las cuotas compensatorias puedan ser objeto de revision de conformidad con lo
establecido en el Articulo 1904 del TLCAN, la presente reclamacién debe de ser
rechazada por improcedente;

Que al respecto de resoluciones definitivas, el Anexo 1911 del TLCAN, establece el
concepto de éstas y por lo tanto se debe entender que un panel binacional conocera
solo de las que se enuncian en dicho articulo, pues dicha lista es limitativa y no incluye
las resoluciones definitivas que se deriven de otro tipo de procedimientos, como es el
caso de un examen de continuacion de vigencia de cuotas antidumping. Al respecto

dicho numeral establece:

ANEXO 1911. Definiciones especificas por pais

“(i) Una resolucion definitiva respecto de las investigaciones en
materia de cuotas antidumping o compensatorias dictada por la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial conforme al Articulo
13 de la Ley Reglamentaria del Articulo 131 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en Materia de Comercio
Exterior, con sus reformas;

(i) una resolucion definitiva respecto a la revision administrativa
anual de la remocidn definitiva respecto a cuotas antidumping o a
cuotas compensatorias dictada por la Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial...; y

(iii) una resolucion definitiva dictada por al Secretaria de
Comercio y Fomento Industrial respecto a la pertenencia de un
tipo particular de mercancias a la clase o tipo de mercancia
descrita en una resolucién existente sobre cuotas antidumping o
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compensatorias.”

3. Que de conformidad con la Regla 34 (d) de las Reglas de Procedimiento establecidas
en el Capitulo XIX del TLCAN y la LCE, establecen que la solicitud de revision ante
un Panel debe cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 97 y 98 de la
LCE. En especifico, el articulo 97 del mencionado ordenamiento legal establece las
clases o tipos de resoluciones en materia de précticas desleales de comercio
internacional emitidas por la Autoridad Investigadora mexicana que pueden ser objeto
de revision ante un Panel binacional al no estar incluidas las resoluciones finales de los
examenes de vigencia de cuotas compensatorias en dicho articulo, la Reclamante no

cumplio con lo dispuesto en la Reglas 34(d) de las Reglas de procedimiento.

V. DERECHO APLICABLE A LA CUESTION DE COMPETENCIA:

Para resolver la cuestion de competencia que se le ha planteado al suscrito panel binacional, es
necesario establecer que ésta se determina de conformidad con lo dispuesto por el articulo
1904 del TLCAN, asi como por el Anexo 1911 del mismo instrumento, asi como a la Ley de
Comercio Exterior en sus articulos 59, 68, 70, 89, 89 A, 89 B, 89Dy 89F.

VI. RESOLUCION DE LA CUESTION DE COMPETENCIA,

A. Alcance de las revisiones del articulo 1904 del TLCAN

El Articulo 1904.3 del TLCAN requiere que los paneles apliquen los principios generales de
derecho que de otro modo un tribunal de la Parte importadora aplicaria. Dicho articulo

establece lo siguiente:

“ARTICULO 1904

3. El panel aplicara los criterios de revision sefialados en el Anexo
1911 y los principios generales de derecho que de otro modo un
tribunal de la Parte importadora aplicaria para revisar una
resolucion de la autoridad investigadora competente...”
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Los tribunales federales en México tienen a su disposicion una variedad de principios de
equidad para asegurar la interpretacion justa y precisa de la legislacion incluyendo
disposiciones de tratados que han sido incorporados dentro del derecho interno. Los tribunales
pueden hacer un razonamiento por analogia o pueden usar cualquier otro método para llenar
los vacios legales ya que hay que reconocer la imposibilidad del legislativo para prever cada

situacion que se pueda presentar al aplicar dicha ley.

Sin embargo, consideramos que cuando los tribunales mexicanos deben aplicar una ley clara,
especifica e inequivoca no tienen base legal para aplicar principios generales. En ese caso, no
hay razon para llenar vacios legales que no existen. Al igual que en los tribunales de los
Estados Unidos de América, cuando la ley no deja espacio para interpretacion alguna, el
trabajo del tribunal es aplicar la ley tal y como se encuentra escrita a los hechos concretos del

Caso.

Es importante recordar, que la competencia del Panel es determinada por el tratado, no por las
leyes de México (aunque obviamente el tratado mismo fue adoptado como parte de la ley
mexicana). Las leyes de México son pertinentes al presente asunto de competencia solo
porque estas leyes son utilizadas por el mismo tratado (Anexo 1911) para definir cuales de las
resoluciones definitivas de México son susceptibles de revision por parte de un panel

binacional.

Observando el lenguaje del tratado, encontramos que el Articulo 1904 inciso 1 establece la
obligacion de las Partes de reemplazar la revision judicial interna de las resoluciones
definitivas sobre cuotas antidumping y compensatorias con la revisién que lleve a cabo un

panel binacional. El articulo 1904.1 establece lo siguiente:
*“...cada una de las Partes reemplazara la revisién judicial interna de

las resoluciones definitivas sobre cuotas antidumping y compensatorias

con la revision que lleve a cabo un panel binacional™.

18



Las Partes expresaron lo que para ellas significa el término “resolucion definitiva” en el
Anexo 1911, donde el término es definido separadamente para cada una de las Partes. Este
Anexo define lo que cada parte entiende como resoluciones definitivas con el objeto de
determinar que resoluciones podrian estar sujetas a la revision judicial ante un panel
binacional. En el caso de México, el Anexo 1911 establece 3 definiciones del término
“Resolucién Definitiva”, para efectos de la revision ante el panel binacional del TLCAN,
listando tres cuestiones especificas en materia de cuotas antidumping y compensatorias de las

cuales ninguna califica como revisiones quingquenales o examenes de vigencia.

(i) una resolucién definitiva respecto a las investigaciones en materia de
cuotas antidumping o compensatorias dictada por la Secretaria de
Comercio y Fomento Industrial conforme al Articulo 13 de la Ley
Reglamentaria del Articulo 131 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en Materia de Comercio Exterior, con sus reformas;

(ii) una resolucion definitiva respecto a la revision administrativa anual de
la resolucion definitiva respecto a cuotas antidumping o a cuotas
compensatorias dictada por la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial, como se sefiala en su lista del Anexo 1904.15, inciso (0); y

(iif) una resolucion definitiva dictada por la Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial respecto a la pertenencia de un tipo particular de
mercancia a la clase o tipo de mercancia descrita en una resolucion
existente sobre cuotas antidumping o compensatorias.

En el primer caso, esto es el inciso (i), se refiere a las resoluciones definitivas conforme al
Articulo 13 de la Ley Reglamentaria del Articulo 131 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en Materia de Comercio Exterior, con sus reformas, el cual
establecia lo siguiente:

“ARTICULO 13.- Concluida la investigacion administrativa, la Secretaria
de Comercio y Fomento Industrial, dentro de un plazo de seis meses
contados a partir del dia en que surta efectos la resolucion provisional,
dictara la resolucion definitiva que proceda, con base en las pruebas que
hubiesen aportado los productores nacionales, los importados de la
mercancia de que se trate y los elementos que la Secretaria hubiese
obtenido. Esta resolucién también debera publicarse en el Diario Oficial de
la Federacion.

19



La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico procederd, en su caso, a hacer
efectivas las garantias que se hubieren otorgado de resultar confirmada la
cuota compensatoria. Si se revocdO o modifico la mencionada cuota, se
estara a lo dispuesto en el segundo péarrafo del articulo anterior.”

Este articulo se referia a las resoluciones que dan por concluida una investigacion
administrativa en materia de cuotas compensatorias, ya sea imponiendo dichas cuotas o dando

por terminada la investigacion sin su imposicion.

La referida Ley Reglamentaria fue abrogada por la LCE de 1993, por lo que la disposicion
sucesora del citado articulo 13 es el articulo 59 de este ultimo ordenamiento, el cual se refiere
a las resoluciones que dan por terminada la investigacion administrativa antidumping y

antisubvencion respectivamente.

Teniendo en cuenta que el Articulo 13 fue reemplazado por el Articulo 59 del LCE, este
primer inciso del Anexo 1911 del TLCAN aplica sélo para las “investigaciones,” término éste
con un significado preciso dentro de la ley antidumping y compensatoria. Dicho significado
hace referencia al examen inicial de una peticion interpuesta por la industria doméstica para
determinar si las importaciones estan causando dumping o estan siendo subsidiadas, y si dicho

dumping o subsidio causa un perjuicio a la industria doméstica.

Los examenes de vigencia, por su parte, se llevan a cabo cada cinco afios y pueden ocurrir solo
como resultado de una orden en materia de cuotas antidumping y compensatorias fruto de una
“investigacion” inicial previa. En otras palabras, las revisiones quinquenales o examenes de
vigencia son una revision de los resultados originales de la investigacién referida en el Anexo

1911 “resolucidn definitiva” (c)(i).

En el caso del parrafo (ii) de la definicidén de resolucion definitiva del Anexo 1911, esta se
refiere a la correspondiente a la revision administrativa anual de las cuotas compensatorias, la
cual fue implementada en la LCE, por su articulo 68, el cual fue reformado el 22 de diciembre

de 1993, cuyo texto vigente al inicio de la presente Revision era el siguiente:
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“ARTICULO 68.- Las cuotas compensatorias definitivas deberan revisarse
anualmente a peticion de parte interesada y podran revisarse en cualquier tiempo
de oficio por la Secretaria. En todo caso las resoluciones que declaren el inicio y
la conclusién de la revision deberéan notificarse a las partes interesadas y
publicarse en el Diario Oficial de la Federacion. En el procedimiento de revision
las partes interesadas tendran participacion y podran asumir los compromisos a
que se refiere el articulo 72 de esta Ley.

Las resoluciones correspondientes que confirmen, modifiquen o revoquen cuotas
compensatorias definitivas tendran también el caracter de resoluciones finales y
se someteran previamente a la opinién de la Comision.”

Las resoluciones definitivas a las que se refiere este parrafo hacen relacion a la revision
administrativa anual segun se sefiala en la lista de México del Anexo 1904.15, inciso (0), esto
es, una revision anual para cambiar el margen u obtener un margen individual para una
compafiia particular. Estas revisiones son las autorizadas por el Articulo 68 de la LCE. El
hecho que estas revisiones se realicen “anualmente,” en contraste con la ocurrencia de los
examenes de vigencia una vez cada cinco afios, es una distincion forzada. Mas adn, el
propoésito principal de los exdmenes de vigencia no es cambiar el margen ni obtener un
margen individual.  Su proposito primario es determinar si el perjuicio y/o el
dumping/subsidio continuarian si la autoridad investigadora revocara la orden dictada durante
la investigacion original. La “revision administrativa anual” tiene entonces un significado

unico y especifico.

A mayor abundamiento, es importante precisar que la LCE Gnicamente se refiere al término
“investigaciones” cuando se refiere a aquellas que tienen por objeto la imposicion de una
cuota antidumping o compensatoria, es decir, a las investigaciones ordinarias cuyas
resoluciones se comprenden en el primer inciso de la definicion de resoluciones definitivas
para el caso de México en el Anexo 1911. En los demés casos utiliza otros términos como se

indica a continuacion:

e Revisiones anuales, como su nombre lo indica y conforme al articulo 68 de la

LCE, se hace referencia a revision;
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e Revisiones quinquenales, conforme al articulo 70 de la LCE, y que mediante la
reforma del 2003 adopta el término de examen de vigencia de cuota

compensatoria, por virtud de la aplicacion del Articulo 11.3 del AAD;

e Cobertura de producto, el articulo 89 de la LCE reformado en 2003 hace

referencia a un procedimiento de cobertura de producto.

e FElusion, el articulo 89B adicionado en 2003 de la LCE hace referencia a un

procedimiento.

e Nuevo exportador, el articulo 89D de la LCE adicionado en 2003 habla de un

procedimiento para nuevos exportadores.

Finalmente, el parrafo (iii) se refiere a las resoluciones definitivas respecto a los
procedimientos de cobertura de producto (scope), las cuales se regularon en el articulo 60 de la
LCE vigente al momento de que se inicié la presente resolucion, ya que este tipo de
procedimientos no estaban previstos en la Ley Reglamentaria y cuyo texto se transcribe a

continuacion:

“Articulo 60.- Dictada una cuota compensatoria definitiva, las partes interesadas
podrén solicitar a la Secretaria que resuelva si determinada mercancia esta sujeta
a dicha cuota compensatoria. En el caso, la Secretaria dara participacion a las
demas partes interesadas y deberd dar respuesta al solicitante conforme al
procedimiento establecido en el Reglamento, la cual tendra el caracter de
resolucion final. La resolucion se notificara a las partes interesadas y se
publicara en el Diario Oficial de la Federacion.”

Como resultado de las reformas a la LCE del 13 de marzo de 2003, este procedimiento se

regula en el articulo 89-A, cuyo texto se transcribe a continuacion:

“ARTICULO 89 A.- Determinada una cuota compensatoria definitiva, las partes
interesadas podran solicitar a la Secretaria que resuelva si una mercancia esta
sujeta a dicha cuota compensatoria; de ser procedente la solicitud dard inicio a un
procedimiento de cobertura de producto dentro de los 20 dias siguientes a la
presentacion de la misma; y emitird la resolucién final dentro de los 60 dias
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contados a partir de su inicio. Estas resoluciones deberan publicarse en el Diario
Oficial de la Federacion.”

Este procedimiento es también completamente distinto a los exdmenes de vigencia. Su Unico
proposito es determinar si un producto particular estd incluido dentro del alcance de la orden
dictada después de la investigacion original. Es importante resaltar que esta figura no existia
en la Ley Reglamentaria del Articulo 131 Constitucional y se incluy6 en la nueva Ley de
Comercio Exterior porque fue un compromiso expreso de México (Articulo 1904 numeral
15(0)) de incluir esta figura en la legislacion mexicana de practicas desleales de comercio

internacional.

En suma, de acuerdo con el Articulo 1904.1 del TLCAN las partes acordaron remplazar la
revision judicial interna de las resoluciones definitivas sobre cuotas antidumping vy
compensatorias con la revision que lleve a cabo un panel binacional. EI Anexo 1911 contiene
la definicidn de ‘resoluciones definitivas’ especifica para cada pais la cual es diferente para
cada uno de los tres paises. México defini¢ el significado de ‘resolucion definitiva’ indicando
3 medidas especificas expedidas por la Secretaria de Economia de conformidad con el
Articulo 13 de la Ley Reglamentaria del Articulo 131 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en Materia de Comercio Exterior, con sus reformas. En 1993 fue
promulgada la Ley de Comercio Exterior la cual abrogd la ley referida en la definicion
mexicana de ‘resolucion definitiva’ reemplazando el Articulo 13 de la mencionada Ley
Reglamentaria por el Articulo 59 de la Ley de Comercio Exterior. El Articulo 59 repite sin
ningln cambio las 3 medidas que pueden ser sometidas a la revision por parte de un panel
binacional conforme al TLCAN. EIl Articulo 59 no incluye los examenes de vigencia los
cuales fueron abordados en el Articulo 70 de la misma Ley de Comercio Exterior. El Articulo
70 no somete los examenes de vigencia a la revisién por parte de los paneles establecidos de
conformidad con el Capitulo 19 del TLCAN.

México eligio no someter a la revision prevista en el Capitulo XIX del TLCAN los examenes
de vigencia, los cuales tienen una naturaleza Unica y diferente a la de las 3 medidas indicadas
en la definicion Mexicana de ‘resolucion definitiva’ del Anexo 1911. Si los Estados Unidos de
América o Canada lo hubieran deseado hubieran podido excluir los examenes de vigencia de
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la competencia de los paneles del Capitulo 19 . Si esta situacién genera una inequidad en
cuanto a las obligaciones del tratado, esta es una situacion que las partes, y no este panel,

deben corregir.

Si el proposito del articulo 1904 del TLCAN hubiera sido procurar que todas las resoluciones
definitivas en materia de cuotas antidumping y compensatorias, ya existentes en aquel
momento de la negociacién del TLCAN o creadas con posterioridad, fueran susceptibles de
revision por parte de un panel binacional, los redactores del TLCAN no habrian considerado
necesario incluir una definicion de lo que el término, “resolucion definitiva” significa para
cada una de las Partes. Muy por el contrario, la seccion de definiciones del Capitulo XI1X del
TLCAN establece con cuidadosa precision aquellas “resoluciones definitivas”—nada mas y

nada menos— que estaran sujetas a revision por parte de un panel binacional.

Si la inclusién de las definiciones precisas de lo que cada Parte considera como “resolucién
definitiva” y por lo tanto sujetas a revision por parte de un panel binacional no es prueba
suficiente de la intencién limitada de las Partes, prueba adicional de ésto es el tratamiento
dado a las resoluciones que resuelven los procedimientos antielusion, los cuales investigan si
las importaciones se llevan a cabo de tal manera que se evaden inapropiadamente los efectos
de las cuotas antidumping y compensatorias. Las disposiciones antielusion (anti-
circumvention provisions) eran parte de la legislacion de los Estados Unidos antes de la
negociacion del TLCAN. La seccion 781 del ‘Tariff Act” de 1930, "Prevencion de la elusion
de drdenes de cuotas antidumping y compensatorias”, fue adicionada por la Seccion 1321 del
‘Omnibus Trade and Competitiveness Act’ de 1988 (Public Law 100-418, 19 U. S. C. 1677j
(1988)).

Al momento de las negociaciones del TLCAN, esta era la Unica legislacion que proveia un

procedimiento antielusion. Si el propdsito del Articulo 1904 en conjunto con el Anexo 1911

! Aligual que México, los Estados Unidos de América promulgd una seccién separada de su ley
implementando el Acuerdo Antidumping de la OMC para incluir los examenes de vigencia. Sin
embargo, USA fue un paso mas alla que México ya que por medio de referencia cruzada incluyé dicha
seccién dentro de la ley referida en su definicion de “resolucion definitiva” contenida en el Anexo 1911.
USA no hubiera violado sus obligaciones bajo el TLCAN si hubiera elegido no someter los examenes
de vigencia a la revision por parte de paneles del Capitulo 19 del TLCAN.
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hubiera sido incluir todas las resoluciones definitivas con respecto a cuotas antidumping y
compensatorias, la definicion de “resolucion definitiva” en la parte correspondiente a los
Estados Unidos de América, habria incluido este tipo de resolucion definitiva que, al igual que
las resoluciones definitivas incluidas en el TLCAN, puede imponer cuotas antidumping y
compensatorias en los casos en que se encuentra elusion. Sin embargo, por cualquier razon, la
definicion de los Estados Unidos no incluye las resoluciones antielusion entre las resoluciones

definitivas sujetas a revision por parte de un panel binacional.

Mas de diez afios después, ninguna de las Partes ha alegado que las resoluciones fruto del
procedimiento de antielusion en los Estados Unidos son susceptibles de la revision prevista en
el Capitulo 19 del TLCAN. Ninguna de las Partes ha alegado que México viol6 el tratado
cuando, en la reforma a la LCE del 2003, no incluy6 tampoco el procedimiento antielusion en
el Articulo 97 que prevé las acciones sujetas a revision por parte de un panel binacional. De
igual forma, ninguna de las Partes ha alegado que Mexico haya actuado en contradiccion a la
intencion expresada por las Partes en el Articulo 1904 del TLCAN, cuando al establecer las
resoluciones del procedimiento de nuevo exportador no las incluy6 dentro de las resoluciones
sujetas a revision por parte de un panel binacional, siendo éstas otro tipo de resoluciones

definitivas que pueden imponer cuotas antidumping y compensatorias.

B. Las Revisiones Quinquenales o0 Examenes de Vigencia (Sunset Review)

Los exdmenes de vigencia de las cuotas compensatorias (Sunset Review) se regularon en el
articulo 70 de la LCE vigente al momento de tramitarse el presente examen de vigencia cuya
resolucion definitiva ha sido sefialada como materia de la presente revision ante este Panel

Binacional. El texto del articulo 70 se transcribe a continuacion:

ARTICULO 70.- Las cuotas compensatorias definitivas se eliminarédn cuando en
un plazo de cinco afos, contados a partir de su entrada en vigor, ninguna de las
partes interesadas haya solicitado su revision ni la Secretaria la haya iniciado
oficiosamente.
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Adicionalmente, el articulo 109 del Reglamento a la LCE establece la obligacién de notificar a
las partes acerca del transcurso del plazo de Ley para declarar la eliminacion de las cuotas

compensatorias, conforme al siguiente texto:

“Articulo 109.- La Secretaria procedera a declarar la eliminacién de las cuotas
compensatorias definitivas en los supuestos a que se refiere el articulo 70 de la
Ley, siempre que notifique a las partes interesadas de gque tenga conocimiento
que ha transcurrido el plazo de ley. La declaratoria se publicara en el Diario
Oficial de la Federacién.”

La revision a la que se refiere este articulo 70 de la Ley no se refiere a la revision anual sino a
la prevista en el parrafo tercero del articulo 11 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del
Articulo VI del GATT de 1994 (AAD), el cual complementa la legislacion mexicana por el

caracter autoaplicativo del Acuerdo y que establece lo siguiente:

“11.3 No obstante lo dispuesto en los parrafos 1 y 2, todo derecho
antidumping definitivo sera suprimido, a més tardar, en un plazo de cinco afios
contados desde la fecha de su imposicion (o desde la fecha del ultimo examen,
realizado de conformidad con el parrafo 2, si ese examen hubiera abarcado
tanto el dumping como el dafio, o del ultimo realizado en virtud del presente
parrafo), salvo que las autoridades, en un examen iniciado antes de esa fecha
por propia iniciativa o a raiz de una peticion debidamente fundamentada hecha
por o en nombre de la rama de produccion nacional con una antelacion
prudencial a dicha fecha, determinen que la supresion del derecho daria lugar
a la continuacion o la repeticion del dafio y del dumping.? EI derecho podra
seguir aplicandose a la espera del resultado del examen.”

El objeto de la revision referida en esta disposicion es analizar si la eliminacién de la cuota
compensatoria tendria como efecto la recurrencia del dumping o el subsidio y del dafio, para
asi determinar si es procedente o no la supresion de la cuota compensatoria. Esta revision es
muy diferente a la revision anual de las cuotas compensatorias cuya finalidad es confirmar,
modificar o eliminar las cuotas compensatorias y que en el caso del AAD se le da un
tratamiento diferente ya que se prevén en otro parrafo, esto es en el 11.2 que a la letra sefiala:

“11.2 Cuando ello esté justificado, las autoridades examinaran la necesidad de
mantener el derecho, por propia iniciativa o, siempre que haya transcurrido un
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periodo prudencial desde el establecimiento del derecho antidumping definitivo,
a peticion de cualquier parte interesada que presente informaciones positivas
probatorias de la necesidad del examen.! Las partes interesadas tendra n
derecho a pedir a las autoridades que examinen si es necesario mantener el
derecho para neutralizar el dumping, si seria probable que el dafio siguiera
produciéndose o volviera a producirse en caso de que el derecho fuera
suprimido o modificado, o ambos aspectos. En caso de que, a consecuencia de
un examen realizado de conformidad con el presente parrafo, las autoridades
determinen que el derecho antidumping no esta ya justificado, debera
suprimirse inmediatamente.”
Es importante para este panel sefialar que aunque las reformas del 2003 a la LCE no aplican
para este caso particular, ya que éste fue iniciado en el afio 2000, consideramos preciso
mencionar que el numeral IV inciso a) del articulo 89F de la LCE, el cual regula el
procedimiento del examen de vigencia, confiere a la autoridad la potestad de modificar el

monto de la cuota compensatoria.

Articulo 89 F.-...

IV. La Secretaria dictara la resolucion final dentro de un plazo maximo de 220

dias contados a partir del dia siguiente al de la publicacion de la resolucion de

inicio del examen en el Diario Oficial de la Federacion, mediante la cual

podra:

a. Determinar la continuacién de la vigencia de la cuota compensatoria por

cinco afos adicionales contados a partir de la fecha de vencimiento. En esta

determinacion la Secretaria podra modificar el monto de la cuota

compensatoria.
El Panel desconoce las razones por las cuales México decidi6 incluir entre las posibles
potestades de la Secretaria en el curso de un examen de vigencia, la modificacion de la cuota
antidumping o compensatoria. Tampoco estamos enterados si México, en alguno de los 82
exadmenes de vigencia que ha realizado a la fecha, ha modificado tal cuota. Este aspecto de
los exdmenes de vigencia previstos por México, no resulta ciertamente consecuente con el
Acuerdo Antidumping de la OMC que requirio la conduccion de exdmenes de vigencia cada
cinco afios y que conllevo la modificacion de leyes por parte de los Estados miembros de la
OMC, incluyendo las Partes del TLCAN, para autorizar la conduccion de los examenes de
vigencia. México ha creado una versiéon de examenes de vigencia que incluye un elemento
de la revision administrativa anual. Esta aberracion no puede transformar, lo que en todo

respecto es un examen de vigencia no previsto en el Anexo 1911, en una revision anual que
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si esta prevista en el tratado.

Como ya lo hemos dicho, las diferencias entre estos dos tipos de resoluciones definitivas son
notables. Una revision anual decide nuevas e individuales cuotas antidumping o
compensatorias para cada exportador interesado que solicita la revision. Este es su Unico
propdsito. Estas revisiones pueden ser iniciadas a peticidn de parte o de oficio, aunque en la
practica generalmente son a peticion de parte. En la opinidn de este panel, la referencia en el
Articulo 68, el cual describe exclusivamente las revisiones administrativas anuales, al
término “de oficio” significa exclusivamente que el Ministerio puede iniciar una revision
administrativa mottu propio a cualquier tiempo sin necesidad de esperar la solicitud de inicio
de una revision por la parte interesada. La expresion se refiere al tiempo de la accién y no a

su naturaleza.

Por su parte, los exdmenes de vigencia se inician cada cinco afios y en el caso de Mexico se
inician de oficio siempre y cuando la industria nacional haya manifestado previamente su
interés a la autoridad investigadora . En el caso de EUA puede ser a peticion de una persona
interesada o ex officio por el Departamento del Comercio (el Panel nota que todos los
examenes de vigencia en los Estados Unidos se inician ex officio, eso es, mottu propio). Su
propdsito central es evaluar si al eliminar la cuota antidumping o compensatoria el dumping
0 subsidio continuaria, o si la industria nacional continuaria siendo perjudicada por el
dumping o el subsidio. Esta es una determinacién especializada que toma en cuenta datos
completamente diferentes a los de una revision anual para alcanzar su resultado. La revision
anual toma en cuenta la tasa real de dumping o subsidio para determinar el monto de la cuota
antidumping o compensatoria que debe ser cobrada al exportador/importador hasta que la
siguiente revision anual se solicite. La inclusion de un elemento de la revision anual en la
implementacion de México de los examenes de vigencia no convierte en revisiones anuales a
dichos examenes de vigencia, asi como tampoco la habilidad de una investigacion original de
imponer cuotas antidumping y compensatorias hace de esta investigacion una revision anual.
Cada una de estas resoluciones definitivas tienen un propdsito especifico y una referencia

especifica que autoriza a la agencia para actuar.
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C. Implementacion de Revisién del Articulo 1904 del TLCAN en la LCE.

La revision judicial en México de las resoluciones en materia de cuotas compensatorias esta
prevista en la LCE, especificamente en el articulo 94 el cual sefiala los casos en los que
procede el recurso de revocacion y el juicio contencioso administrativo o de nulidad ante el

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. El articulo 94 se cita a continuacion:

“Articulo 94.- El recurso administrativo de revocacion podra ser
interpuesto contra las resoluciones:

I. En materia de marcado de pais de origen o que nieguen permisos previos
0 la participacion en cupos de exportacion o importacion;

I1. En materia de certificacion de origen;

I1l1. Que declaren abandonada o desechada la solicitud de inicio de los
procedimientos de investigacion a que se refieren las fracciones Il y 111 del
articulo 52;

IV. Que declaren concluida la investigacion sin imponer cuota
compensatoria a que se refieren la fraccion 11l del articulo 57 y la fraccion
I11 del articulo 59;

V. Que determinen cuotas compensatorias definitivas o los actos que las
apliquen;

VI. Por las que se responda a las solicitudes de los interesados a que se
refiere el articulo 60;

VII. Que declaren concluida la investigacion a que se refiere el articulo 61;
VIII. Que desechen o concluyan la solicitud de revision a que se refiere el
articulo 68, asi como las que confirmen, modifiqguen o revoquen cuotas
compensatorias definitivas a que se refiere el mismo articulo;

IX. Que declaren concluida o terminada la investigacion a que se refiere el
articulo 73, y

X. Que impongan las sanciones a que se refiere esta Ley.

Los recursos de revocacion contra las resoluciones en materia de
certificacion de origen y los actos que apliquen cuotas compensatorias
definitivas, se impondrén ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
En los demas casos, el recurso se interpondra ante la Secretaria.

La fraccion 111 de este articulo se refiere a los casos en los que se desecha la solicitud de una
investigacion en materia de practicas desleales; la fraccion IV a las resoluciones que declaran
concluida una investigacion en materia de practicas desleales sin imponer cuota compensatoria
en la etapa preliminar o en la final; la V a las resoluciones que imponen cuotas

compensatorias; la fraccion VI a las que den respuesta a las solicitudes sobre la cobertura de
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un producto; la fraccion VII a las resoluciones que concluyan por medio de la audiencia
conciliatoria, la fraccidn VIII a las que desechen o concluyan la revision administrativa anual;
la IX se refiere a las resoluciones que concluyan o den por terminada una investigacion

mediante un compromiso de precios.

Como puede observarse, en dicho articulo no se contempla la posibilidad de impugnar
mediante el recurso de revocacion y el juicio de nulidad la resolucion producto de los
examenes quinquenales (Sunset Review), a pesar de que dicha figura ya se contenia en la
LCE, y que al momento de entrar en vigor el TLCAN, ni los Estados Unidos de América ni

Canada la contemplaban en su legislacion.

Adicionalmente, considerando precisamente la definicion del Anexo 1911 del TLCAN, el
legislador mexicano plasmé en el articulo 97 de la Ley, qué tipo de resoluciones podrian ser

revisadas por un Panel Binacional del Articulo 1904 al prever lo siguiente:

“Articulo 97.- En relacion a las resoluciones y actos a que se refieren las
fracciones 1V, V, VI y VIII del Articulo 94, cualquier parte interesada podra
optar por acudir a los mecanismos alternativos de solucion de controversias
en materia de practicas desleales contenidos en tratados comerciales
internacionales de los que México sea parte. De optarse por tales mecanismos:

I.-No procedera el recurso de revocacion previsto en el Articulo 94 ni el juicio
ante la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
contra dichas resoluciones, ni contra la resolucion de la Secretaria dictada
como consecuencia de la decision que emane de dichos mecanismos
alternativos, y se entendera que la parte interesada que ejerza la opcion acepta
la resolucion que resulte del mecanismo alternativo de solucion de
controversias;

I. Sblo se considerard como definitiva la resolucién de la Secretaria dictada
como consecuencia de la decision que emane de los mecanismos alternativos,

y

I1l. Se observara lo establecido en el articulo 238 del Cédigo Fiscal de la
Federacion.”

Como puede observarse, no se incluyeron las revisiones quinquenales o examenes de vigencia

de las cuotas compensatorias como resoluciones que podrian sujetarse a la revision ante los
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mecanismos de solucion de controversias alternativos como el de revision ante el Panel
Binacional del articulo 1904 del TLCAN, ya que el articulo 94 no hace referencia a ellas y por
lo tanto el articulo 97 no podria referirlos. En caso de que una parte interesada quisiera

impugnar la resolucion que resuelve dichos examenes tendria que acudir al juicio de amparo.

Prueba de esta afirmacion es que la figura de los examenes de vigencia de las cuotas
compensatorias se incluyd en la LCE, la cual fue publicada el 27 de julio de 1993, antes de la
entrada en vigor del TLCAN el 1 de enero de 1994. Al respecto, es importante considerar que
antes de la entrada en vigor del TLCAN, las Partes se cercioraron de que se hubieran cumplido
todos los compromisos adquiridos en el Capitulo XIX del TLCAN, para que, a partir de su
entrada en vigor pudiera funcionar adecuadamente este mecanismo, para lo cual, en el caso de
México, antes de la promulgacion de la LCE, se realizaron consultas tanto con los
representantes de EUA y los de Canadd, para que revisaran el proyecto de Ley y del
Reglamento y, si consideraban que alguna disposicion no cumplia con lo acordado en el
TLCAN, se hicieran las modificaciones pertinentes. El proyecto de Ley incluia el texto de los
articulos 70 de la LCE, que establecia el examen de vigencia, 94 que establecia que
resoluciones podian ser impugnadas mediante el recurso de revocacion y juicio de nulidad
(revision judicial) y el 97 que establecia que resoluciones podian ser impugnadas ante un panel
binacional anteriormente citados . Estas dos Ultimas disposiciones no incluian a las
resoluciones derivadas de los examenes de vigencia. Segun lo afirmado por la Autoridad
Investigadora®, de las consultas no hubo comentario alguno por parte de las delegaciones de
ambos paises en el sentido de que las resoluciones que resolvieran los examenes de vigencia
de las cuotas deberian de estar sujetas a la posibilidad de impugnarlas ante los paneles
binacionales del capitulo 19 del TLCAN, lo que viene a demostrar que no fue la intencion de

los negociadores incluir la revision de este tipo de resoluciones.

Maés aln, las Reglas de Procedimiento del articulo 1904 del Capitulo XI1X del TLCAN, las

cuales se publicaron para el caso de México el 20 de junio de 1994 y fueron negociadas con

® Ver documento presentado por la Autoridad Investigadora el 29 de Septiembre de 2005, SMSTLC-
2005-J-0747 Presentacion de copia de la notificacion a los gobiernos de los Estados Unidos de
América y Canada de la iniciativa para reformar la Ley de Comercio Exterior, en cumplimiento a lo
solicitado por el Panel durante la audiencia incidental celebrada el 22 de septiembre de 2005.
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posterioridad a la promulgacion de la LCE, por conducto de la Regla 34 (1) (d) establece que
para el caso de Mexico, dicha solicitud debe de cumplir con los articulos 97 y 98 de la

referida LCE, tal y como puede observarse de su texto que se cita a continuacion:

34. (1) La Solicitud de Revision ante un Panel debe cumplir con:

(a) la seccion 77.011 0 96.21 del Special Import Measures Act y sus reglamentos;
(b) la seccion 516A del Tariff Act de 1930 y sus reglamentos;
(c) la seccion 404 del North American Free Trade Agreement Implementation Act
de Estados Unidos y sus reglamentos; 0
(d) los articulos 97 y 98 de la Ley de Comercio Exterior y su Reglamento.

La Regla 34 es prueba adicional de que las Partes reconocieron que para el caso de México, la
solicitud de revision ante un Panel Binacional, de conformidad con el articulo 1904 del
TLCAN, es procedente solamente para las resoluciones indicadas en el articulo 97 de la LCE y
que no contiene mencion alguna al examen de vigencia, por lo que se excluyen estas de la

referida revision,

Como una prueba adicional, las reformas a la LCE del 13 de marzo del 2003, en las que se
modificaron los articulos 94 y 97, excluyeron de la revision ante los mecanismos de
solucién de controversias a los examenes quinguenales o de vigencia de las cuotas
compensatorias. El texto del articulo 94 de la LCE a partir de la referida reforma determina
que el recurso administrativo de revocacion podré ser interpuesto en contra de las siguientes

resoluciones:
I. En materia de marcado de pais de origen 0 que nieguen permisos previos o
la participacion en cupos de exportacion o importacion;
I1. En materia de certificacion de origen;
I11. Que declaren abandonada o desechada la solicitud de inicio de los
procedimientos de investigacion a que se refieren las fracciones Il y 111 del

articulo 52; (PREVENCION Y DESECHAMIENTO DE LA SOLICITUD DE
INICIO)

32



IV. Que declaren concluida la investigacion sin imponer cuota compensatoria
a que se refieren la fraccion Il del articulo 57 (CUANDO NO EXISTAN
PRUEBAS SUFICIENTES DE LA DISCRIMINACION DE PRECIOS O
SUBVENCION, DEL DANO ALEGADO O DE LA RELACION CAUSAL
ENTRE AMBOS) y la fraccion Il del articulo 59 (CONCLUSION DE LA
INVESTIGACION SIN IMPONER CUOTA COMPENSATORIA);

V. Que determinen cuotas compensatorias definitivas o los actos que las
apliquen;

VI. Por las que se responda a las solicitudes de los interesados a que se
refiere el articulo 60;

VII. Que declaren concluida la investigacion a que se refiere el articulo
61(AUDIENCIA CONCILIATORIA);

VIII. Que desechen o concluyan la solicitud de revision a que se refiere el
articulo 68 (REVISIONES ANUALES), asi como las que confirmen,
modifiquen o revoquen cuotas compensatorias definitivas a que se refiere el
mismo articulo;

IX. Que declaren concluida o terminada la investigacion a que se refiere el
articulo 73 (COMPROMISOS DE PRECIOS);

X. Que declaren concluida la investigacion a que se refiere el articulo 89 B
(ELUSION);

X1. Que concluyan la investigacion a que se refiere la fraccion IV del articulo
89 F, (EXAMEN DE VIGENCIA DE CUOTA COMPENSATORIA,
REVISIONES TIPO SUNSET)

XI1. Que impongan las sanciones a que se refiere esta Ley.

De conformidad con lo anterior, el articulo 94 contempla la procedencia del recurso de

revocacion contra una resolucion final de examen de vigencia de cuota compensatoria.

Por otro lado, el articulo 97 de la LCE no fue modificado en su primer parrafo, siendo
reformado en el segundo, por lo que se conservéd la exclusion de la resolucion final de examen
de vigencia de cuota compensatoria de la revisiéon ante un panel binacional en términos del

articulo 1904 del TLCAN, transcribiendo a continuacion el texto vigente:

“Articulo 97. En relacion a las soluciones y actos a que se refieren las
fracciones 1V, V, VI y VIII del Articulo 94, cualquier parte interesada podra
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optar por acudir a los mecanismos alternativos de solucion de controversias
en materia de practicas desleales contenidos en tratados comerciales
internacionales de los que México sea parte. De optarse por tales mecanismos:

I. No procedera el recurso de revocacion previsto en el articulo 94 ni el juicio
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa contra dichas
resoluciones, ni contra la resolucion de la Secretaria dictada como
consecuencia de la decision que emane de dichos mecanismos alternativos, y
se entendera que la parte interesada que ejerza la opcion acepta la resolucion
que resulte del mecanismo alternativo de solucion de controversias;

I1. So6lo se considerara como definitiva la resolucion de la Secretaria dictada
como consecuencia de la decisién que emane de los mecanismos alternativos,

y

I1l. Se observara lo establecido en el articulo 238 del Cédigo Fiscal de la
Federacion.

De lo anterior, podria interpretarse que si bien la LCE determina que el recurso de revocacion
si es procedente en los casos de resoluciones finales de un examen de vigencia (“sunset”),
dicha Ley unicamente contempla la posibilidad de acudir a los mecanismos alternativos de
solucion de controversias contenidos en tratados comerciales internacionales cuando se trate

de las siguientes resoluciones:

e Que declaren CONCLUIDA LA INVESTIGACION: sin imponer cuota
compensatoria (articulo 59, fracc. I11) o porque no existan pruebas suficientes
de la discriminacion de precios o subvencion, del dafio alegado o de la relacién
causal entre ambos (articulo 57, fracc. I11);

e Que DETERMINEN CUOTAS COMPENSATORIAS DEFINITIVAS o los
actos que las apliquen;

e Por las que se responda a las solicitudes de los interesados a que se refiere el
articulo 60 (ARTICULO DEROGADO QUE HACIA REFERENCIA AL
PROCEDIMIENTO DE COBERTURA DE PRODUCTO);

e Que desechen o concluyan la solicitud de revision a que se refiere el articulo 68
(REVISIONES ANUALES), asi como las que confirmen, modifiquen o

revoquen cuotas compensatorias definitivas a que se refiere el mismo articulo;
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Por lo anterior, quedan excluidas las resoluciones mencionadas en la fraccion XI del articulo

94 referentes al examen de vigencia de cuota compensatoria.

D. Relevancia de los Articulos 1902 y 1903 del TLCAN

La mencionada reforma del 2003 nuevamente fue objeto de notificacion a las Partes del
TLCAN vya que de conformidad con el articulo 1902, parrafo 2 del TLCAN, se establece la
obligacion a las Partes de que en caso de cualquier reforma a su legislacion, previa a la
aprobacion de la misma, deben de notificarlo a las otras Partes y llevar a cabo consultas, si
estas son solicitadas, para revisar si dicha reforma es o no compatible con el GATT vy los
Acuerdos de la OMC al igual que con el objeto y la finalidad del TLCAN, no habiendo hasta
el momento objecién alguna de las otras Partes. En caso de que la reforma no fuese
compatible, daria como resultado la posibilidad a las Partes afectadas de ejercitar acciones en
términos del Articulo 1903 del TLCAN, para buscar que un panel binacional declare si esa
reforma es incompatible o no. Si la declaracién es en sentido afirmativo, las Partes deben

buscar una solucion mutuamente satisfactoria.

Es necesario enfatizar que el Articulo 1902 confirma que las Partes son libres de reformar sus
leyes con tal que tales reformas sean consistentes con el GATT, la OMC y el TLCAN. Para
determinar si la reforma es consistente con “el objeto y la finalidad” del TLCAN y del
Capitulo 19 en particular, como es requerido por el Articulo 1902 inciso 2(d)(ii), es necesario
determinar dicho objeto y finalidad a través del analisis de “las disposiciones del tratado, su
preambulo y objetivos, y de las practicas de las Partes.” En otras palabras, el Articulo 1902
inciso 2 no crea un nuevo estandar de “objeto y finalidad” con base al cual las reformas a la
legislacion han de ser juzgadas, sino que por el contrario confirma que las disposiciones del
tratado y practicas existentes deben ser usadas para determinar si las reformas en materia de
cuotas antidumping y compensatorias son consistentes con el objeto y finalidad del TLCAN.
El Panel ha abordado todas las alegaciones basadas en las disposiciones del tratado o en las
practicas de las partes. En los términos del Articulo 1902, la labor del Panel se limita a tomar
en consideracion dichas disposiciones para determinar la consistencia de las reformas

efectuadas por México a su Ley de Comercio Exterior con el inciso 2 del Articulo 1902.
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Para mayor claridad se cita a continuacion lo dispuesto por el mencionado articulo 1902 del
TLCAN:

“Articulo 1902: Vigencia de las disposiciones juridicas internas en materia de
cuotas antidumping y compensatorias

1. Cada una de las Partes se reserva el derecho de aplicar sus disposiciones
juridicas en materia de cuotas antidumping y compensatorias a los bienes que se
importen de territorio de cualquiera de las otras Partes. Se consideran
disposiciones juridicas en materia de cuotas antidumping y compensatorias,
segin corresponda en cada Parte, las leyes pertinentes, los antecedentes
legislativos, los reglamentos, la practica administrativa y los precedentes
judiciales.

2. Cada una de las Partes se reserva el derecho de cambiar o reformar sus
disposiciones juridicas en materia de cuotas antidumping y compensatorias,
siempre que, de aprobarse una reforma a la ley antidumping o de cuotas
compensatorias de una Parte:

(a) la reforma se aplique a las mercancias de otra de las Partes, solo si en la
reforma se especifica que tendra vigencia para los bienes de esa Parte o Partes
de este Tratado;

(b) la Parte que lleve a cabo la reforma la notifique por escrito con la mayor
anticipacion posible a la fecha de su aprobacion legislativa a las Partes a las que
se aplique;

(c) después de hecha la notificacion, la Parte que lleve a cabo la reforma, a
solicitud de cualquier Parte a la cual ésta se aplique, lleve a cabo consultas con
esa Parte, previas a la aprobacion de la misma; y

(d) dicha reforma, en lo aplicable a otra de las Partes, no sea incompatible con:

(i) el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), el
Acuerdo sobre la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio (el Codigo Antidumping), o el Acuerdo para la
Interpretacion y Aplicacion de los Articulos VI, XVI 'y XXIII del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (el Cédigo de Subsidios), o sus acuerdos
sucesores de los cuales los signatarios originales de este Tratado sean parte, 0

(ii) el objeto y la finalidad de este Tratado y de este capitulo, que es establecer
condiciones justas y predecibles para la liberalizacion progresiva del comercio
entre las Partes de este Tratado, a la vez que se conserven disciplinas efectivas
sobre las practicas comerciales desleales, tal como se desprende de las
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disposiciones del Tratado, su Preambulo y Objetivos, y de las practicas de las
Partes.”

Ahora bien, en el caso de que alguna de las Partes, se hubiera visto afectada en cuanto a sus
intereses conforme a lo dispuesto en el referido articulo, habria hecho valer los derechos

establecidos en el articulo 1903, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 1903: Revision de las reformas legislativas

1. La Parte a la cual se aplique una reforma a la ley en materia de antidumping o
de cuotas compensatorias de otra Parte, podra solicitar por escrito que tal
reforma se someta a un panel binacional, para que éste emita una opinion
declarativa sobre:

(a) si la reforma no se apega al Articulo 1902(2)(d)(i) o (ii); o

(b) si la reforma tiene la funcién y el efecto de revocar una resolucién previa de
un panel, dictada de conformidad con el Articulo 1904 y no se apega al Articulo
1902(2)(d)(i) o (ii). Dicha opinion declarativa sélo tendra la fuerza o el efecto
que se disponga en este articulo.

2. El panel llevara a cabo su revision de conformidad con los procedimientos del
Anexo 1903.2.

3. En caso de que el panel recomiende modificaciones a la reforma para eliminar
disconformidades que en su opinién existan:

(a) las dos Partes iniciaran de inmediato consultas y procuraran una solucién
mutuamente satisfactoria al asunto dentro de un plazo de noventa dias a partir de
que el panel emita su opinidn declarativa final. La solucion puede considerar la
propuesta de legislacion correctiva a la ley de la Parte que haya promulgado la
reforma;

(b) si la legislacion correctiva no es aprobada en un plazo de nueve meses, a
partir del fin del periodo de consultas de noventa dias mencionado en el inciso
(@), y no se ha alcanzado ninguna otra solucion mutuamente satisfactoria, la
Parte que haya solicitado la integracion del panel podra:

(i) adoptar medidas legislativas o administrativas equiparables, o

(i) denunciar el Tratado respecto a la Parte que hace la reforma, sesenta dias
después de notificarlo por escrito a esa Parte.”
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En el caso de las reformas del 13 de marzo del 2003, ninguna de las Partes, es decir, EUA o
Canada, han expresado objecion alguna a las reformas y tampoco han ejercitado la accién
prevista en el articulo 1903, lo que nos permite validamente concluir que la exclusion de los
examenes de vigencia de la revision ante un panel binacional prevista en el articulo 97 de la
LCE es compatible con la definicion de resolucion definitiva de México, contenida en el
Anexo 1911 del Capitulo XIX del TLCAN vy, por lo tanto, no son objeto un procedimiento de

revision ante un Panel Binacional del Articulo 1904 del TLCAN.

Aunado a lo anterior, las Reglas de Procedimiento del articulo 1904 del Capitulo XIX del
TLCAN, las cuales se publicaron para el caso de México el 20 de junio de 2004 y fueron
negociadas con posterioridad a la promulgacion de la LCE, por conducto de la Regla 34 (1)
(d) establece que para el caso de México, dicha solicitud debe de cumplir con los articulos 97
y 98 de la referida LCE, tal y como puede observarse de su texto que se cita a continuacion:

34. (1) La Solicitud de Revision ante un Panel debe cumplir con:

(a) la seccion 77.011 0 96.21 del Special Import Measures Act y sus reglamentos;
(b) la seccion 516A del Tariff Act de 1930 y sus reglamentos;
(c) la seccion 404 del North American Free Trade Agreement Implementation Act
de Estados Unidos y sus reglamentos; 0
(d) los articulos 97 y 98 de la Ley de Comercio Exterior y su Reglamento.

Esto significa que las Partes reconocieron que para el caso de México, la solicitud de revision
ante un Panel Binacional, de conformidad con el articulo 1904 del TLCAN, es procedente
solamente para las resoluciones indicadas en el articulo 97 de la LCE y que no contiene

mencion alguna al examen de vigencia, por lo que se excluyen estas de la referida revision,

El articulo 97 de la LCE reformado sefiala (se ha subrayado el texto reformado el 13 de marzo
de 2003):

“Articulo 97.- En relacién a las soluciones y actos a que se refieren las
fracciones IV, V, VI y VIII del Articulo 94, cualquier parte interesada podra
optar por acudir a los mecanismos alternativos de solucién de controversias
en materia de préacticas desleales contenidos en tratados comerciales
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internacionales de los que Meéxico sea parte. De optarse por tales
mecanismos:

I. No procedera el recurso de revocacion previsto en el articulo 94 ni el juicio
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa contra dichas
resoluciones, ni contra la resolucion de la Secretaria dictada como
consecuencia de la decision que emane de dichos mecanismos alternativos, y
se entendera que la parte interesada que ejerza la opcién acepta la resolucion
que resulte del mecanismo alternativo de solucion de controversias;

I1. S6lo se considerard como definitiva la resolucion de la Secretaria dictada
como consecuencia de la decisién que emane de los mecanismos alternativos,

y

I11. Se observara lo establecido en el articulo 238 del Codigo Fiscal de la

Federacion.”
Si la intencion de los negociadores del TLCAN hubiera sido incluir la resolucidn que resuelve
los examenes de vigencia, para ser sujetos de la revision ante un panel binacional, lo hubieran
hecho de manera expresa o, en su defecto, no hubieran especificado que resoluciones estarian
sujetas a la revision judicial ante un panel binacional conforme al articulo 1904 y hubieran
plasmado un lenguaje mas general indicando que toda resolucion por la que se determine una
cuota antidumping o compensatoria estaria sujeta a dicha revisién, sin embargo este no fue el
lenguaje utilizado ya que los negociadores buscaron acotar la revision a sélo esas resoluciones
y no a ninguna otra. Es por ello que las cuotas impuestas mediante otros procedimientos,
como es el caso de los procedimientos antielusion, no se sujetan a la revision judicial tanto en
EUA como en México, ya que las resoluciones que resuelven esos procedimientos y que Si
determinan la imposicion de cuotas compensatorias, no se sujetan a la revision ante los
paneles binacionales. Suponer que las resoluciones definitivas que resuelven un examen
quinguenal queden sujetas al ambito de revision del Panel Binacional, implicaria también que
las resoluciones que resuelven los procedimientos antielusion se sujetaran a la revision ante el
Panel y para ello, los negociadores mejor hubieran utilizado un lenguaje méas general para que
todas las resoluciones que impusieran cuotas antidumping y compensatorias fueran objeto de
un panel binacional. En suma, los negociadores utilizaron un lenguaje muy preciso porque

solo decidieron incluir las resoluciones que expresamente se sefialaron.
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El hecho de que EUA y Canada hayan incluido como objeto de revision ante un panel
binacional a las resoluciones que resuelven los exdmenes de vigencia (Sunset Reviews), no
implica que México también lo haya hecho, ni que deba hacerlo, ya que cada una de las Partes
tiene sus razones, sélo podriamos suponer que EUA y Canada por técnica legislativa, al
implementar los acuerdos de la Ronda de Uruguay decidieron incorporar esta figuras en
articulos que ellos habian incluido dentro de su definicion de resoluciones definitivas, lo que
no tiene mayor relevancia para el caso mexicano, considerando que esta figura ya se
contemplaba en la LCE antes de la firma y entrada en vigor de los Acuerdos de la Ronda de

Uruguay.

Por ejemplo, en el caso de EUA, en el Articulo 1911, al definir lo que es la resolucion
definitiva, en el inciso (iii) se incluye la Seccion 751 del Tariff Act de 1930, que al entrar en
vigor el TLCAN unicamente se referia a las revisiones administrativas anuales y las de cambio
de circunstancias. Sin embargo, como resultado de los compromisos derivados de la Ronda de
Uruguay, los Congresistas de EUA decidieron incluir en este articulo los examenes de
vigencia (sunset review) dentro de esta disposicion en el inciso c) de la misma,
correspondiendo el a) a las revisiones anuales y el b) a las revisiones por cambio de

circunstancias. El texto de la seccion 751 es el siguiente:
“Section 751. Administrative Reviews of Determinations
(@) Periodic Review of Amount of Duty.-
(b) Reviews Based on Change of Circumstances.-

(c) Five Year Review.-

Como las resoluciones contenidas en dicho precepto estan sujetas a la revision del panel
binacional, ya que expresamente se sefiala la citada seccion, al reformarla e incluir en ella el
examen de vigencia, automaticamente la resolucion que resuelve dicho procedimiento se
sujeta a las revisiones a las que se refiere el articulo 1904, pero no porque existiera un
compromiso de incluirlas, ya que la figura ni siquiera existia en la legislacion de los EUA.
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No puede considerarse que la definicidn prevista en el inciso (i) de la definiciones de México,
incluya las quinquenales o de los examenes de vigencia por considerarlas resoluciones
definitivas en virtud de que la resolucion por la que se resolvié el examen quinquenal o de
vigencia de cuotas tiene su fundamento en el articulo 70 de la LCE, el cual no constituye un
articulo sucesor del articulo 13 de la Ley Reglamentaria y ademas con la promulgacion de la
LCE en 1993, las otras Partes al consultar la legislacion, reconocieron tacitamente esta

exclusién.

A manera de conclusién y con el fin de dilucidar ain mas la opinién de este panel
consideramos pertinente mencionar el caso del procedimiento de cobertura de producto en la
legislacion mexicana. Teniendo en mente el lenguaje controlante del tratado, es evidente la
existencia de un error clerical en las reformas a la LCE del 2003, que no aplican a esta
revision empezada en el afio 2000. Los autores de la reforma transfirieron la disposicion
concerniente al procedimiento de cobertura de producto consagrada en el Articulo 60 al recién
creado Articulo 89A, derogando asi el Articulo 60. Sin embargo, los autores de la reforma
aparentemente omitieron cambiar la referencia que hace el Articulo 94 inciso (V1) al derogado
Articulo 60. EI Articulo 94 consagra las acciones en materia de cuotas antidumping y
compensatorias que son susceptibles de Recurso de Revocacion ante la Secretaria de
Economia. A su vez, dicha omisién afecta el significado del Articulo 97, el cual lista las
acciones sujetas a la revision prevista en el Capitulo 19 del TLCAN, por cuanto dicho Articulo
97 se refiere al erroneo inciso (V1) del Articulo 94.

Si la tarea de este Panel fuera determinar si los procedimientos de cobertura de producto son
susceptibles de revision por parte de un panel binacional, a pesar del error clerical, el texto del
tratado por si solo contestaria rapidamente la pregunta en forma afirmativa. No habria ni
siquiera necesidad de referirse a la LCE ya que ésta no fue mencionada en la definicion de
resoluciones definitivas respecto a procedimientos de cobertura de producto, cuya descripcion

en el tratado es clara y sin ambigiiedades.

Si a pesar de lo anterior el Panel decidiera que hay conflicto entre el tratado y la LCE a raiz de

la ambiguedad creada por este error clerical, el Panel tendria justificacion para emplear los

41



principios generales de derecho que los tribunales mexicanos emplearian para determinar si,
de acuerdo a la LCE, fue la intencion de México que los procedimientos de cobertura de
producto continuaran siendo susceptibles de revisidn por parte de un panel binacional. En esta
tarea, el Panel tendria poca dificultad para llenar el vacio legal creado por el error clerical,
concluyendo que los autores de las reformas del 2003 no intentaron violar el lenguaje claro del
tratado al eliminar la posibilidad de acudir al Recurso de Revocacion y a la revision por parte

de un panel binacional en los procedimientos de cobertura de producto previstos en la LCE.

Como consecuencia del hecho que los procedimientos de cobertura de producto siguen siendo
susceptibles revision por parte de un panel binacional a pesar del error clerical®, el Panel no
puede validamente razonar que los examenes de vigencia son igualmente susceptibles de
revision por parte de un panel binacional. EI hecho que estos exdmenes, de acuerdo a la ley
mexicana, pueden, ademas de alcanzar su proposito primario, cambiar una cuota antidumping
0 compensatoria no significa que los examenes de vigencia puedan ser de algun modo
acomodados dentro del significado del texto de los incisos (V) y (VIII) del Articulo 94 y por
ende el panel deba interpretar que estos incisos le confirieren competencia para revisar la

resolucion del examen de vigencia en cuestion.

Recalcamos otra vez nuestra opinion de que los exdmenes de vigencia no se encuentran
comprendidos dentro de la definicion de México de resoluciones definitivas sujetas a revision
por parte de un panel binacional. No encontramos ambiguedad, oscuridad, ni absurdo en la
lectura literal del texto del tratado. Las tres acciones listadas son claras, y cada una es

sustancialmente diferente de los examenes de vigencia. El lenguaje del tratado es controlante.

VIl. DECISION DEL PANEL BINACIONAL.

Basados en el Articulo 1904 y el Anexo 1911 del TLCAN, y en los Articulos 59, 68, 70, 89,
89(A), 89(B), 89(D) y 89(F) de la LCE y en virtud de las razones anteriormente expuestas y

* Vale la pena sefialar que el inciso (VI) del Articulo 94 de la LCE fue reformado el 24 de enero de
2006 para cambiar la referencia errénea al Articulo 60 por la correcta al Articulo 89A corrigiendo asi el
mencionado error clerical.
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fundadas, este Panel Binacional resuelve que no tiene competencia para revisar la resolucion
final del examen para determinar las consecuencias de la supresion de la cuota compensatoria
definitiva impuesta a las importaciones de sosa caustica liquida, originarias de los Estados
Unidos de América, independientemente del pais de procedencia, de conformidad con el
Articulo 1904 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

Esta decision resuelve la cuestion de competencia respecto del suscrito Panel Binacional, y
toda vez que se ha declarado que el mismo es incompetente para conocer de la resolucion que
se ha intentado combatir por la CANAJAD, con la presente decision concluye la labor del

Panel Binacional, considerandose, en consecuencia, como una decision final y definitiva.

Por este medio certifico que este laudo fue dictado en la Ciudad de México, Estados Unidos
Mexicanos, el dia 13 de julio de 2006.

Firmado en el original por:

Stephen J. Powell. 1°. de julio de 2006.
Stephen J. Powell. fecha
Gustavo Uruchurtu Chavarin. 13 de julio de 2006.
Gustavo Uruchurtu Chavarin fecha

Leonel Pereznieto Castro. 10 de julio de 2006.
Leonel Pereznieto Castro fecha
Presidente.
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VOTO DISIDENTE DE LA MINORIA INTEGRADA POR LOS PANELISTAS DALE
BECK FURNISH Y LUIS GUSTAVO ARRATIBEL SALAS, INTEGRANTES DEL
PANEL BINACIONAL INSTAURADO CON MOTIVO DE LA REVISION DE LA
RESOLUCION FINAL DEL EXAMEN PARA DETERMINAR LAS CONSECUENCIAS
DE LA SUPRESION DE LA CUOTA COMPENSATORIA DEFINITIVA IMPUESTA A
LAS IMPORTACIONES DE SOSA CAUSTICA LIQUIDA, MERCANCIA CLASIFICADA
EN LA FRACCION ARANCELARIA 2815.12.01 DE LA TARIFA DE LA LEY DE LOS
IMPUESTOS GENERALES DE IMPORTACION Y DE EXPORTACION, ORIGINARIAS
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, INDEPENDIENTEMENTE DEL PAIS DE
PROCEDENCIA, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1904 DEL TRATADO DE
LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE, EXPEDIENTE NUMERO: MEX-USA-
2003-1904-01.

PETICION INCIDENTAL FORMULADA POR LA AUTORIDAD INVESTIGADORA
POR LA QUE SE SOLICITA LA DECLARATORIA DE IMPROCEDENCIA DE LA
REVISION DE LA RESOLUCION FINAL POR LA QUE SE CONSTITUYO ESTE PANEL
BINACIONAL.



Esta minoria se pronuncia en contra de lo resuelto en la orden emitida por la mayoria de los
miembros que integran este Panel Binacional, en virtud de la cual declararon procedente la
Peticion Incidental que nos ocupa, en el sentido de desechar el procedimiento de revision
planteado por la Cadmara Nacional de Aceites, Grasas, Jabones y Detergentes (CANAJAD)
respecto de la Revision de la Resolucion Final del examen para determinar las consecuencias
de la supresion de la cuota compensatoria definitiva impuesta a las importaciones de Sosa
Caustica Liquida mercancia clasificada en la fraccion arancelaria 2815.12.01 de la Tarifa de la
Ley de los Impuestos Generales de Importacion y de Exportacion originaria de los Estados
Unidos de América, independientemente del pais de procedencia, publicada en el DOF el 6 de
junio de 2003; de conformidad con lo establecido en el numeral 71(1) de las Reglas de
Procedimiento del articulo 1904 del TLCAN, como concluyd la mayoria esta revision es
indebida y por lo tanto improcedente como lo refiere la determinacion final que aqui se
incluye, -como resulta de la revision quinquenal-, toda vez que no se adecua propiamente a las
determinaciones sujetas a la jurisdiccion de este H. Panel Binacional como se contempla en el
catalogo de resoluciones definitivas que se especifican en el Anexo 1911 del TLCAN, para el

caso de México.

Fundamos nuestro voto minoritario en las siguientes consideraciones de derecho, politica y

hecho:

I.- De conformidad con los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, se precisa que para la interpretacion de los mismos se debera tomar en cuenta el
contexto, objetivos y los cambios fundamentales de circunstancias que le atafan.
Adicionalmente, el tratado debid interpretarse de buena fe de conformidad con el sentido

comun en los términos y contexto a la luz de su objeto y propdsito.

En el articulo 102, parrafo 1, inciso e), se determind como uno de los “objetivos” primordiales
del TLCAN, la creacion de procedimientos mas eficaces para la aplicacion y cumplimiento de
dicho tratado, para su administracién conjunta y para la solucion de controversias.

El articulo 1904 del TLCAN aclara que todas las decisiones respecto de las controversias de

cuotas deberan ser sometidas al arbitraje binacional bajo el Capitulo XIX. El articulo 1904 del



TLCAN intitulado “Articulo 1904: revision final de las controversias sobre antidumping,” la
subseccion (1) establece “Como se refiere en este articulo, cada parte debera substituir la
Revision Judicial de una resolucion definitiva por la revision de un Panel Binacional.” La
intension y proposito del TLCAN es clara, en general todas las resoluciones definitivas de
cuotas compensatorias provenientes de cualquiera de las tres partes se deberan sujetar a la

revision del Panel Binacional.

Como se refiere en el Anexo 1911 de México, la revision binacional de panel de cualquier
determinacion mexicana debera proceder bajo la aplicacion de la ley nacional mexicana. La
aplicable es la Ley de Comercio Exterior (LCE) promulgada en 1993 que reemplaza a la Ley
Reglamentaria del Articulo 131 de la Constitucion, ley aplicable en el momento en que las
partes negociaron y proyectaron el TLCAN. Al principio de la revision de Sosa Caustica

iniciada en el afio 2000 y hasta el dia de hoy, la LCE fue su fundamento®.

En el Anexo 1911 del TLCAN, se establecieron una serie de precisiones a fin de que las partes
negociantes tuviesen un mejor parametro de lo que significa en cada pais cada uno de los
términos empleados en la redaccion del propio TLCAN, terminologia entre la que destaca la
concerniente a lo que para México significa “resolucion definitiva”, pues el tipo de resolucién
que serd revisada a través de los mecanismos alternativos de solucidn de controversias que
prevé el Capitulo XIX del TLCAN, tal y como puede advertirse claramente del contenido del
articulo 1904 del TLCAN, precepto que consigna la competencia de los Paneles Binacionales
a fin de que estos organismos se aboquen a la revision de resoluciones definitivas sobre cuotas

antidumping y compensatorias.

Lo que hizo México al formular la redaccién del propio Anexo 1911 del TLCAN, fue citar el
unico tipo de resoluciones definitivas en materia de cuotas compensatorias, que existian en la

Ley Reglamentaria del Articulo 131 de la Constitucion®. Asimismo, México repiti6 y aplico

® La modificacién a la LCE realizada en 2003 incluye el articulo 3 transitorio donde se especifica que todas las modificaciones procesales
realizadas en 2003, se resolveran en los términos de la Ley de Comercio Exterior publicada en el Diario Oficial de la Federacion... el articulo
97 de la LCE establece que cada resolucion definitiva sera sujeta a la revision de un panel binacional.

6 Anexo 1911(c) de México define especificamente “determinacion final” para propésitos del articulo 1904(1) que
incluye (i) una resolucion definitiva respecto a las investigaciones en materia de cuotas antidumping o compensatorias dictada por la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial conforme al Articulo 13 de la Ley Reglamentaria del Articulo 131 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en Materia de Comercio Exterior, con sus reformas;

(i1) una resolucion definitiva respecto a la revision administrativa anual de la resolucion definitiva respecto a cuotas antidumping o a cuotas
compensatorias dictada por la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, como se sefiala en su lista del Anexo 1904.15, inciso (0); y



la intencion de proveer todas las resoluciones antidumping y de cuotas compensatorias
emanados de la autoridad mexicana existentes al momento en que el TLCAN entrd en vigor a
la revision del panel binacional, lo que por logica conllevd a no incluir las resoluciones

resultado de los examenes quingquenales de cuotas compensatorias.

Precisamente en la definicion de resolucion definitiva que se indica en el inciso (ii) del Anexo
1911, en comento, es que se hizo el andlisis relativo a la cuestion de la asimilacion de las
resoluciones definitivas que resuelven las revisiones de oficio de las cuotas compensatorias

con las resoluciones que resuelven los exdmenes quinquenales, en razén de lo siguiente:

a) De la lectura de las fracciones | y Il del articulo 70 de la LCE se desprende esa
concordancia, porque se preceptla la prohibicion de iniciar el examen quinquenal de

cuotas, Si:

ARTICULO 70. Las cuotas compensatorias definitivas se eliminaran en un plazo de cinco afios,
contados a partir de su entrada en vigor, a menos que antes de concluir dicho plazo la Secretaria haya
iniciado:

I. Un procedimiento de revisién anual a solicitud de parte interesada o de oficio, en el que se analice
tanto la discriminacion de precios o0 monto de las subvenciones, como el dafio.

1. Un examen de vigencia de cuota compensatoria de oficio, para determinar si la supresién de la cuota
compensatoria daria lugar a la continuacidn o repeticion de la practica desleal.

En caso de que no se haya iniciado alguno de estos procedimientos, la Secretaria debera publicar en el
Diario Oficial de la Federacion un aviso sobre la eliminacion de dicha cuota, la cual debera notificar a
las partes interesadas de que tenga conocimiento’.

“...1.- Se inici6 un procedimiento de revision anual a solicitud de parte interesada o de
oficio, en el que se analice tanto la discriminacion de precios o monto de las

subvenciones, como el dafio.

I1.- Un examen de vigencia de cuota compensatoria de oficio, para determinar si la
supresion de la cuota compensatoria daria lugar a la continuacion o repeticion de préactica

desleal...”

Entonces tenemos que no puede iniciarse al mismo tiempo un examen quinquenal y una

revision anual o de oficio, en razon de que el mismo estudio que se aborda en una

(iii) una resolucion definitiva dictada por la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial respecto a la pertenencia de un tipo particular de
mercancia a la clase o tipo de mercancia descrita en una resolucion existente sobre cuotas antidumping o compensatorias.

7 L L .
Esta nota en la version es la traduccién del articulo 70.



revision anual o de oficio de una cuota compensatoria, se realiza en un examen
quinguenal, es decir, al encontrarse sub iudice la cuestion por resolverse en la revision
anual u oficiosa de cuotas compensatorias cuyo fondo es determinar si subsiste o no el
dumping, no puede iniciarse el examen quinquenal de las mismas, méxime si en nuestro
pais el examen quinquenal de vigencia de cuotas compensatorias no sélo se limita a
prorrogar o declarar la culminacién de la vigencia de la cuota compensatoria, sino que

hasta puede modificarse dicha cuota®.

b) La dilucidacion que se hace sobre la asimilacion de las resoluciones que resuelven una
revision de oficio de cuotas compensatorias con las que resuelven los examenes
quinquenales, surge de la interpretacion del contenido del Anexo 1911, inciso c),
subinciso ii), en relacién con la lista del Anexo 1904.15, inciso (0), articulos de los que

vélidamente se puede determinar la competencia de este Panel Binacional®.

No perdamos de vista que en el Anexo 1911, inciso c), subinciso ii), no solo se
contemplan las resoluciones que resuelven las revisiones anuales de cuotas
compensatorias, sino también las resoluciones definitivas que resuelven las revisiones
oficiosas que en “cualquier momento” puede iniciar la autoridad investigadora, en las
cuales validamente podemos asimilar las relativas a los exdmenes quinquenales de
cuotas compensatorias. Solo basta dar lectura a lo que literalmente quedo plasmado en el

inciso ¢), subinciso ii) de dicho precepto:

“... Anexo 1911

Definiciones especificas por pais
Para efectos de este capitulo:
Resolucion definitiva:

(c) en el caso de México,

8 Véase Ley de Comercio Exterior, Articulo 89 F.

® Anexo 1904.1 (0) Estados: México debera modificar sus regulaciones y estatutos de antidumping y de cuotas compensatorias, y sus leyes
reglamentarias para extender su aplicacion y operacion de las leyes antidumping y de cuotas compensatorias; como se estipula a continuacion
siguiente:
(0) El derecho a una revisién anual individual a peticion de parte interesada, mediante la cual sea posible obtener su propio
margen de dumping o tasa de cuotas compensatorias 0 cambiar el margen o tasa recibidos en la investigacion o en una revision
previa. Se reserva a la autoridad investigadora competente la facultad de iniciar la revisién en cualquier tiempo, de oficio y se
requiere que la autoridad investigadora competente emita una notificacién de inicio, dentro de un periodo razonable posterior a
la solicitud;



(i1) una resolucion definitiva respecto a la revision administrativa anual de la resolucion
definitiva respecto a cuotas antidumping o a cuotas compensatorias dictada por la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, como se sefiala en su lista del Anexo
1904.15, inciso (0)...”

El fondo de las resoluciones que resuelven tanto las revisiones anuales, las revisiones
oficiosas, como los examenes quinquenales de cuotas compensatorias, es el mismo: si
subsiste 0 no el dumping, y muestra de ello es lo que se deduce de la interpretacion de

las fracciones | y 1l del articulo 70 de la LCE.

Ahora bien, si el fondo de lo resuelto en dichas resoluciones es lo mismo, ninguna
relevancia tiene que el procedimiento administrativo que realiza la Secretaria de
Economia en el que decide sobre la subsistencia de una cuota compensatoria, sea
diferente en cuanto a la periodicidad de dicha revision o examen: ya sea anual, en

cualquier momento o cada cinco anos.

De no aceptar la competencia, se causara una ruptura en la aplicacion del TLCAN, ya que
Canadé como los Estados Unidos aceptaron someter la revision de sus examenes quinquenales
al arbitraje binacional del Capitulo 19 de TLCAN. A nuestro parecer, México tuvo la
intencion de seguir el ejemplo de sus socios en el TLCAN, pero no lo hizo tan claramente,
dejando a su Autoridad Investigadora (Al) escoger la posibilidad de alegar la falta de

competencia aqui resuelta®.

I.- Esta minoria considera necesario manifestar primordialmente que del analisis realizado
tanto a la normatividad implementada en materia de practicas desleales de comercio
internacional en la anterior Ley Reglamentaria del Articulo 131 de la Constitucion como en la
actual LCE y sus respectivas reformas, que en ningin caso nos llevo a determinar que un
Panel Binacional no se encuentre facultado para pronunciarse respecto a la revision de una
resolucion que culmine el examen quinquenal de vigencia de cuotas compensatorias en razon

de lo siguiente:

10 Ninguno de los tres permite la revision de sus resoluciones de procesos anti-elusion. Tal proceso no debe determinar la presencia de dafio,
ni tampoco el nivel de subsidio o dumping que debe ser eliminado por las cuotas compensatorias. Los procesos anti-elusion aceptan la cuota
compensatoria sin cuestionamientos y lo transforman en inquisitivo para cualquiera de las partes que pretendan evadir la cuota. Los procesos
anti-elusion complementan la actividad supervisora mas que la actividad administrativa. Resulta evidente que los tres paises coinciden en que
a la revision binacional no se le deben aplicar las revisiones anti-elusion.



El TLCAN en su Articulo 1904™ y en el Anexo 1911'? parte mexicana, define una clara
intencidn y proposito de someter a los Paneles Binacionales a que se refiere el Capitulo XIX
todas las resoluciones finales de las partes sobre derechos compensatorios a raiz de dumping o
de subvenciones. En el momento de redactar esas disposiciones no existian los examenes
quinquenales, sin embargo dada la naturaleza de las resoluciones que resuelven a tales
exadmenes éstas se pueden asimilar a las resoluciones finales que atafien a los derechos
compensatorios y por lo tanto quedan incluidas en la definicion general contenida en el

TLCAN, en los anexos mexicanos, siendo fiel a su intencién y proposito.

La legislacién mexicana que rige en materia de derechos compensatorios a raiz de dumping o
de subvenciones, es la Ley de Comercio Exterior (LCE). En el TLCAN, redactado antes de
1993, el Anexo 1911 mexicano hizo referencia a la Ley Reglamentaria del Articulo 131
Constitucional, vigente en el momento de la redaccion del TLCAN. Después la LCE abrog6 a
esa Ley Reglamentaria. La Ley Reglamentaria en absoluto hizo referencia ni a la revisién
quinquenal ni al examen de vigencia, pues no existian en ese entonces.

En su version original, de 1993, la LCE contemplaba al articulo 59 en el que se determinaba la
imposicion de cuotas compensatorias en caso de competencia desleal por la importacién de
mercancias en condiciones de préacticas desleales de comercio internacional. Inicialmente la
LCE refiere las “revisiones quinquenales” en el articulo 70. Cuando en 2003 LCE fue sujeta a
multiples reformas en esta se integraron los articulos 70A y 70B referentes al “examen de
vigencia” a efecto de armonizar la LCE con el Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo
VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (ADD) y contemplar
los exdmenes de vigencia de cuota propuestos por la OMC y la Ronda Uruguay (1994). Entre
1993y las reformas de 2003, no se hizo reforma alguna a la LCE al Articulo 94 de LCE, que
detalla las resoluciones que pueden ser impugnadas mediante el recurso administrativo de

revocacion.

Es de suponer que la resolucion final del proceso de examen de vigencia bajo la regulacion del
articulo 70 de la LCE vigente hasta las reformas de 2003, puede ser impugnada mediante el

recurso administrativo de revocacion porque se incluye dentro del articulo 94(V): “las

1 Articulo 1904. Revision de resoluciones definitivas sobre cuotas antidumping y compensatorias.
12 Conforntar con tarif act de 1930 seccién 751 reformada; y Special imports mesures act.



resoluciones . . . que determinen cuotas compensatorias definitivas o los actos que las
apliquen”; de otra manera, no pudiese haber sido procedente recurso alguno contra las
determinaciones que se emitiesen con fundamento en el articulo 70 de la LCE vigente hasta
las reformas de 2003; mientras tanto, el Art. 94(V) fue aplicable para impugnar ese tipo de

resoluciones sin ningun problema.

En el articulo 97 de la LCE, se dispuso que fuesen materia de revision ante los mecanismos
alternativos de solucién de controversias las resoluciones referidas en el articulo 94(V) de
dicha Ley. Por lo tanto, respecto al articulo 94(V) que incluye las revisiones quinguenales
concluimos que las revisiones quinquenales deben ser sujeto de competencia de los Paneles

Binacionales bajo la ley mexicana.

La ley mexicana fundd de esta manera en el afio 2000, cuando se inicié el examen de vigencia
de Sosa Caustica que culmind con la Resolucion Final sometida a la revision de este Panel
Binacional, por lo que para nosotros, no cabe duda de la competencia bajo la ley mexicana
vigente en el afio 2000.

I11.- Cabe agregar, que el hecho de que en la revision de las reformas de la LCE, en la que se
incluyeron los llamados examenes de vigencia de cuotas compensatorias no se hubiese hecho
ninguna observacion por parte de los representantes de EUA y Canada, no implica el que “ese
silencio” fuese con el propdsito de considerar a las resoluciones de dichos examenes fuera de
la competencia de los Paneles Binacionales implementados en el capitulo XIX del TLCAN.
Los inverosimiles argumentos presentados en ausencia de una prueba concreta en contrario es
razonable para los Estados Unidos de América y Canada, la competencia de las revisiones
quinquenales estd en una legislacion especifica, México simplemente lo asume. No debe ser
una razén para no hacerlo el que no se encuentre dispuesto en la LCE que haga referencia en
parcelar a la revision quinquenal del Capitulo 19. Especialmente a la luz de la naturaleza
organica de las enmiendas de 2003, tampoco los Estados Unidos o Canada pudieron haber
tenido razon para determinar una observacion contraria de la LCE basada en una implicacion
negativa contraria al lenguaje de la nueva ley y, a la préctica establecida y al proposito entre

las partes.

Cuando en la audiencia publica, los panelistas de esta minoria cuestionamos tanto a la

Autoridad Investigadora como a los comparecientes sobre cual pudo haber sido la razén de



fondo que México tuviese para excluir los exdmenes quinquenales de la competencia de un
Panel Binacional, no pudieron contestar contundentemente dicho cuestionamiento. La Unica
declaracién que se aventuraron a imputar fue determinar que México podia haberlo hecho si lo
hubiera deseado pero esto evade la pregunta principal, y ello s6lo obedece a que
efectivamente, no existe razén politica ni legal que apoye tal argumento respecto de la
incompetencia del Panel. Inclusive existe una razon de peso para concluir que por el principio
de reciprocidad que se entiende entre los tres paises partes del TLCAN en pro de los procesos
del Capitulo X1X, se vislumbra que se plante6 como una alternativa abierta la revision de toda
resolucion nacional sobre derechos compensatorios, a través de los Paneles Binacionales. La
objecion competencial no es mas que un argumento de abogados, para ganar técnicamente un
procedimiento, el cual prevalecid por 3 a 2 votos. Estas implicaciones son lejanamente
alcanzables y desafortunadas. México condujo varias resoluciones quinquenales de cuota
compensatoria, todas ellas han sido exentas de revision binacional, si la decision del panel es

coherente.

Mientras las evocaciones contrarias al Capitulo 19 no le produjeron efectos contrarios, existian
razones de peso en el principio de reciprocidad y apoyo. Ciertamente, Canada y los Estados
Unidos se hubieran sorprendido de su participacion mayoritaria. Los tres paises miembros del
TLCAN instalaron el Capitulo 19 como una forma alternativa de solucién para todas las
soluciones finales de cuotas compensatorias por medio de Paneles Binacionales. La legislacion
mexicana no integra alguna contradiccion explicita de esta politica en ninguno de estos
preceptos. Con base en esta trascendente y concluyente implicacion no existe razon contraria
para ampliar y denegar el apoyo, esta minoria esta convencida que este Panel es competente

para la revision de la resolucidn final que se le presenta.

IV.- Resulta evidente que las reformas implementadas a la LCE en el afio 2003, resultaron
deficientes, por lo que deviene en absurdo que con base en esas imprecisiones 0 carencias de

técnica legislativa, este Panel sustente la incompetencia del mismo.

Se adicionaron algunos preceptos a la LCE que hacen referencia especifica a los exdmenes
quinguenales, o de “vigencia de cuota.” Se adicioné a dicha LCE todo un capitulo sobre

“Procedimientos Especiales”, en ese capitulo, el articulo 89F de la LCE —completamente



nuevo— introdujo los procedimientos para el examen de vigencia, 0 examenes
quinquenales.’® Después se llevé la reforma al articulo 94 de la LCE (que se refiere a la
procedencia del recurso de revocacion), en el que se adicionaron tres nuevas fracciones IX, X
y XI, referentes a los nuevos procesos implementados con motivo de las propias reformas de

2003, dos de ellos en el nuevo capitulo denominado de “Procedimientos Especiales”.

Esta minoria difiere de los razonamientos esgrimidos en la orden emitida por la mayoria, en
los que suscintamente se indica que si la intencion de México fuese el reemplazar la revision
judicial interna de las resoluciones definitivas dictadas con motivo de los examenes
quinguenales sobre cuotas antidumping y compensatorias, con la revision que lleve a cabo un
panel binacional, entonces las reformas implementadas a la LCE en el afio 2003: 1.- no se
hubiese excluido el que dichas resoluciones fuesen impugnadas mediante el recurso de
revocacion implementado en el articulo 94 de la LCE y; 2.- se hubiese hecho referencia
expresa en el articulo 97 de la LCE en el sentido de que dichas resoluciones pudiesen ser
revisadas por los Paneles Binacionales implementados en el Capitulo XIX del TLCAN, como
mecanismo alternativo de solucion de controversias en materia de practicas desleales de

comercio internacional.

Lo anterior resulta erréneo, pues si aplicamos la misma légica empleada en el proyecto de la
mayoria, en el caso de la competencia del Panel Binacional en cuanto a la revision de
resoluciones finales referentes al procedimiento de *“cobertura de producto” también
concluiriamos que los Paneles Binacionales son incompetentes en este tdpico, no obstante que
abiertamente se contravenga el contenido del TLCAN en el Anexo 1911, inciso iii, que se
refiere a la definicion para México de resolucion definitiva; ello resulta asi por lo siguiente: las
reformas de 2003 a la LCE, no tocaron en absoluto al articulo 97, referente a las resoluciones
finales mexicanas que podrian ser sujetas a impugnacion o revision ante los mecanismos
alternativos de solucion de controversias en materia de practicas desleales contenidos en
tratados comerciales internacionales, como los Paneles Binacionales implementados en el
Capitulo XIX del TLCAN, pues no cambio en nada la referencia a que hace alusion el articulo

97 de la LCE a las fracciones 1V, V, VI y VIII, sin embargo resulta curioso, que si observamos

13 . . . . .
Aunque, interesantemente, en el proceso mexicano—a contrario de los procesos canadienses y estadounidenses,

donde s6lo se confirman las cuotas compensatorias o se eliminan— se contempla la posibilidad de modificar las
cuotas vigentes en el propio examen quinquenal.
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que el Articulo 97 de la LCE en su fraccion VI se refiere especificamente al Articulo 60 de la
propia Ley, mismo que con la reforma de 2003 qued6 derogado, (el cual fue substituido por el
articulo 89A de la LCE), entonces tendriamos que al no contemplarse las resoluciones finales
sobre cobertura de producto también éstas quedarian (desde la reforma de 2003 de la LCE)
fuera de la competencia de un Panel Binacional, porque la LCE en la fraccion VI del articulo
97(VI) no se refiere al nuevo articulo 89A de la propia Ley, sino solamente al derogado
articulo 60, lo que resulta una conclusién absurda.

Es maés, todas las referencias del Articulo 97 de la LCE quedaron igual aun después de la
reforma de 2003, y no tomaron en cuenta ninguna de las fracciones adicionadas al Articulo 94
de la LCE, reformado. El problema béasico con el Articulo 97 de la LCE es que ni excluye ni
incluye especificamente a los examenes quinguenales de la competencia de los paneles
binacionales del TLCAN, no obstante, las referencias implicitas de la norma en comento, que
son amplias y obvias, dejan ver la intencion del legislador de incluir los exadmenes

quinguenales dentro de la competencia de un Panel Binacional.

De lo anterior se concluye que las reformas del 13 de marzo de 2003 a la LCE, presentan
ciertas deficiencias de técnica legislativa, por lo que en ningin momento este Panel puede
sustentar su resolucion en dichas deficiencias, argumentando que el supuesto silencio del
legislador, implica el que las resoluciones definitivas materia de examenes quinquenales no
sean impugnables mediante el recurso de revocacion contemplado en el articulo 94 de la LCE,
entonces si esa revision judicial interna no existe, mucho menos se podria argumentar que
pudiese ser reemplazada con la revision ante un Panel Binacional (Articulo 1904.1 del
TLCAN).

V.- Es conveniente destacar que en el “DICTAMEN DE LA COMISION DE COMERCIO Y
FOMENTO INDUSTRIAL DEL CONGRESO DE LA UNION, CON PROYECTO DE
DECRETO QUE REFORMA, ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES DE
LA LEY DE COMERCIO EXTERIOR”, de fecha 14 de diciembre de 2002, se asentd en su
considerando OCTAVO que: “...Se establece que el procedimiento de examen de vigencia de
cuota compensatoria se iniciara de oficio por parte de la autoridad investigadora, y se fijan

reglas claras para el ofrecimiento y desahogo de pruebas durante el procedimiento...”
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El Articulo 11.3 del ADD, habla inicialmente de la extincion automatica de la cuota
compensatoria, y por otra parte se indica en el Articulo 11.2 del propio ADD, el tipo de
revisiones que pueden plantearse anualmente, de oficio o en cualquier tiempo por las partes
implicadas, cuando se considere necesaria la revision del derecho antidumping, por

considerarse obsoleto, en virtud de las condiciones que propiciaron su imposicion, ya cesaron.

El hecho de que en la revision de las reformas de la LCE en la que se incluyeron los llamados
examenes de vigencia de cuotas compensatorias no se hubiese hecho ninguna observacion por
parte de los representantes de EUA y Canada, no implica el que “ese silencio” fuese con el
propdsito de considerar a las resoluciones de dichos examenes fuera de la competencia de los

Paneles Binacionales implementados en el capitulo X1X del TLCAN.

Hay que recordar que al interpretarse el contenido del Anexo 1911, y concluir la
incompetencia del Panel Binacional, en el caso que nos ocupa, contravendria el principio
general de derecho de interpretacion que indica: “actus inelligendi sunt potius ut valeant quam

en los actos y contratos se esta por la eficacia antes que por la ineficacia”.*

ut pereant”,
A pesar de que las disposiciones contenidas en los articulos 70 y 89F de la LCE, no estuviesen
vigentes al momento en que se promulgd el TLCAN, de acuerdo con el compromiso asumido
por México y que se desprende de lo establecido en el articulo 1902.2 inciso d) subinciso ii)
del TLCAN; se presume que dichos preceptos son compatibles con lo dispuesto en el capitulo
XIX del mismo, por lo que no seria l6gico que al reformar sus disposiciones juridicas en

materia de cuotas antidumping y compensatorias, México sustrajese del ambito de aplicacion

En cuanto al principio en cita tienen aplicacion las tesis siguientes:
Séptima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: 57, Sexta Parte, tesis aislada, pagina: 49:
RECURSOS ADMINISTRATIVOS. DUDA SOBRE LA NATURALEZA DEL INTERPUESTO.
Cuando exista alguna duda sobre la naturaleza del recurso hecho valer por un particular, debe estimarse interpuesto el més apto para obtener una decision de
fondo sobre su pretensién, pues no puede estimarse que los recursos hayan sido establecidos por el legislador como laberintos o trampas procesales para estorbar a
los causantes la defensa de sus derechos, a fin de obtener recaudaciones fiscales indebidas, sino como medios de defensa para obtener la alta finalidad de
componer jurisdiccionalmente los conflictos que surjan entre los afectados y fisco, a fin de que dichos afectados sean debidamente oidos en defensa de sus
derechos, para decidir sobre el mérito de sus pretensiones.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 267/73. Carlos Echenique Rendén. 3 de septiembre de 1973. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzméan Orozco.
Quinta Epoca, Segunda Sala de la SCIN, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: CXV, tesis aislada, pagina: 297:
RECURSOS, DUDA SOBRE SU ADMISION.
La simple duda sobre la procedencia de un recurso, es motivo suficiente para admitirlo, puesto que no debe ser desechado sino en los casos previstos por la ley.
Reclamacién 6109/51. Luz Sordo de Colombres y coags. 14 de febrero de 1953. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Rivera Pérez Campos. La publicacion
no menciona el nombre del ponente.
Quinta Epoca, Segunda Sala de la SCIN, Semanario Judicial de la Federacién, Tomo LXIX, tesis aislada,
pagina: 4693: DEMANDA DE AMPARO, LA DUDA SOBRE EXISTENCIA DE UN POSIBLE RECURSO NO LA HACE IMPROCEDENTE.
La simple duda de la existencia de un posible recurso contra los actos reclamados en el juicio de amparo, no es bastante por si sola, para rechazar la demanda
respectiva, cuando sea mas conveniente iniciar su tramitacion, a fin de estudiar debidamente el punto debatido; sin perjuicio de dictarse el sobreseimiento que
corresponda, si del resultado de dicho estudio, apareciere realmente la existencia de alguna causa de improcedencia.
Amparo administrativo. Revision del auto que deseché de pleno la demanda 4978/41. Sociedad "R. Ricoy y Compafiia“. 24 de septiembre de 1941. Unanimidad
de cuatro votos. Relator: Alfonso Francisco Ramirez.
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del TLCAN, y por lo tanto, se excluyan de la revision de los Paneles Binacionales, las
resoluciones finales resultado del examen quinquenal a las cuotas compensatorias definitivas;
sostener lo contrario implicaria reconocer que México ha faltado al compromiso asumido en el
TLCAN.

La circunstancia de que a la fecha, ni Canada ni Estados Unidos de Ameérica, hubiesen hecho
uso de la prerrogativa que les confiere el articulo 1903 del TLCAN, también puede obedecer a
la situacion de que dichos paises entienden que ni las reformas a la LCE que incorporaron el
examen quinquenal de cuotas compensatorias, ni el TLCAN en su capitulo XIX, en especifico
en el Anexo 1911, excluyen de la revision ante Paneles Binacionales, las resoluciones
definitivas que concluyen dichos examenes. Por eso no ha sido necesario ocurrir a dicho
procedimiento contemplado en el articulo 1903 del TLCAN, maxime que ninguna Excepcién
0 Reserva hizo México al negociar el TLCAN, al respecto.

Para homologar la forma en que las Partes plantearon en el Anexo 1911 sus definiciones,
México asumid el mismo sistema de pormenorizar “todas” las resoluciones que en materia de
derecho antidumping existian al momento de negociar el TLCAN, de lo que se puede inferir
claramente que al incluirse todas las resoluciones existentes, la intencion de los negociadores
no era excluir en el futuro cualquier otro tipo de resolucién que compartiera la misma
naturaleza, y como resultan ser las resoluciones resultado de los examenes quinquenales, las
que se asimilan a las resoluciones enumeradas en dicho Anexo 1911, como ocurre en el inciso
(ii) de la definicion de resolucion definitiva para México, contenida en el Anexo 1911 del
TLCAN, en relacion con el Anexo 1904.15, inciso (0) del propio TLCAN.

VI.- La LCE incorpor6 el examen quinquenal de vigencia de la cuota compensatoria en sus
articulos 70 y 89 F, en atencién a que se considerd que no debia suprimirse dicha cuota
automaticamente al haber transcurrido dicho plazo, sino que se hacia necesario implementar la
posibilidad de que la Secretaria de Economia realizase un analisis de fondo, con audiencia de
las partes implicadas, en el que se determinase si siguen acaeciendo las circunstancias que le
dieron origen a la cuota compensatoria, es decir, si continia o no aconteciendo el dumping, y
dependiendo del resultado de esa “nueva investigacion” se determinase si continda vigente o

no dicha cuota, o inclusive se modifique el monto de la misma (Articulo 89 F de la LCE).
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Lo anterior hace imperante la necesidad de que “de oficio” (inciso (ii) de la definicion de
resolucion definitiva para México, contenida en el Anexo 1911 del TLCAN, en relacion con el
Anexo 1904.15, inciso (o) del propio TLCAN) la Secretaria de Economia inicie la revision de
la cuota compensatoria, antes de que concluya su vigencia, de otra forma no puede entenderse

el examen quinquenal de vigencia.

Siguiendo el criterio que se ha expresado, tenemos que los examenes quinquenales se asimilan
a los que “de oficio” inicia la Secretaria de Economia antes de la conclusion de la vigencia de
las cuotas compensatorias, por lo que podemos decir, que la procedencia del recurso de
revocacion contemplado en el articulo 94 de la LCE, en el caso que nos ocupa, se encuentra
sustentada en la fraccion VIII del precepto en comento, de lo que tenemos que si pueden

considerarse éstas como las que se mencionan en el primer parrafo del articulo 97 de la LCE.

¢Que razon hubiera tenido México en discrepar—antes o despues de 2003—con sus socios del
TLCAN, Canada y Estados Unidos, quienes habian claramente dispuesto la competencia de
los Paneles Binacionales respecto a la revision de las resoluciones sobre los examenes
quinguenales de cuotas compensatorias, en cuanto se crearon esos procesos en la OMC? La
historia legislativa de la LCE es extensa, pero no tiene ninguna referencia explicita para
distinguir las resoluciones que resuelven los examenes quinquenales de las que resuelven los
restantes procesos relacionados con las practicas desleales de comercio internacional, ello sélo
pone en relieve que México siempre ha contemplado la competencia de los Paneles
Binacionales respecto a la revision de las resoluciones sobre los examenes quinquenales,
inclusive antes de 2003, y nunca se pensé en cambiar esa situacion con las reformas a la LCE

acontecidas el 13 de marzo de 2003.

Nos parece inevitable la conclusiéon de que el lenguaje de la LCE, las buenas practicas, las
intenciones y los propositos de las partes negociantes del TLCAN —todos esos factores, y
mas— aconsejan la competencia de este panel para la revision sobre la resolucion del examen
quinquenal que nos ocupa. Nos hace llegar a esta conclusion la aplicacion de lo dispuesto en
los articulos 31y 32 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Se necesita
hacer una interpretacion forzada, en contra del espiritu y la letra del TLCAN y de la LCE, para

concluir lo contrario. Aun cuando no hay ninguna referencia explicita ni en pro ni en contra,
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todas las referencias implicitas, disponibles y aplicables mitigan a favor de la competencia.
No hay, ni existe la necesidad de forzar las interpretaciones para obtener una implicacion
negativa de las fuentes legislativas cuando facilmente nos conducen a la implicacion positiva.
Inclusive podemos decir que las confusiones producidas por las reformas de 2003 a la LCE,
aclaran la aplicacion de la ley vigente antes de esa fecha, en pro de la competencia, y no hubo

ningun cambio en ese aspecto.

Por estas razones, esta minoria no acepta la idea de que las reformas de 2003 a la LCE, nos
indiquen la incompetencia de este Panel Binacional, pues cuando mucho, hubo deficiencias
en la implementacion de dichas reformas, las que entre otras cosas, no tocaron al articulo 97
de la LCE, cuyo contenido no fue ajustado no obstante requerirse — como ya qued6 anotado-,
precepto dudoso que tanto los comparecientes como la Autoridad Investigadora han empleado

en sus argumentos.

Firmado en el original por:

Gustavo Arratibel Salas. 6 de junio de 2006
Gustavo Arratibel Salas. Fecha
Dale Beck Furnish 12 de junio de 200
Dale Beck Furnish Fecha
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